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César Benjamin:

Boa tarde a todos e todas. Agradeco pela presenca. Agradeco
especialmente ao Ministro Jodo Paulo, um homem que ha muitos anos
desenvolve esse esforco de manter aceso um debate qualificado sobre o

Brasil.

Todos nés temos vinte minutos, que € um tempo muito exiguo, e isso
coloca a necessidade de efetuar cortes dramaticos na abordagem. Optei
por dar quase um depoimento pessoal, pois estou vivendo uma experiéncia
inusitada: embora tenha uma participacao politica razoavelmente longa,
nunca me expus a condicdo de candidato. Pela primeira vez fui capturado
por essa condicdo, de maneira surpreendente para mim, ao receber o
convite para assumir a posicao de vice-presidente na chapa da senadora

Heloisa Helena.

As pessoas que me conhecem sabem que sempre fui otimista em
relacdo ao Brasil. No entanto, saio angustiado da campanha, e isso néo
tem a ver com o resultado eleitoral. Trabalho hoje com a hipoétese
preocupante de que estejamos nos transformando em um pais de vontade
fraca. E isso que me deixa mais assustado. Todos nés que estamos nessa
sala, e os brasileiros em geral, precisamos nos comprometer com um

imenso esforco de repensamento do Brasil.



A crise brasileira é extremamente grave neste inicio do século XXI. Nao é a
primeira vez que o Brasil se vé em situagfes desse tipo. Em outros
episodios da nossa historia, geracdes fizeram esforcos de pensamento
muito consideraveis, e isso foi decisivo para que o Brasil caminhasse.
Muitas questbes, que elas enfrentaram, estdo recolocadas hoje. Qual é o
sentido de existir Brasil? O que nos une? Por que perdemos a capacidade
de nos desenvolver? Ja sao praticamente 25 anos, uma geracdo inteira
nunca viu o Brasil se desenvolver. Nao pode ser culpa de um governo, de
uma pessoa, de um partido. E preciso decifrar esse enigma.

Que desenvolvimento nos interessa e quanto esforco ele exige? Pois
nao basta querer o desenvolvimento; é preciso estar disposto a fazer o
esforco necessario para merecé-lo. NO6s queremos nos autogovernar? 1sso
pode parecer 6bvio, mas nao €, porque nos autogovernar tem custos. A
pergunta que esta implicita ai é se ndés estamos dispostos a pagar 0s

custos da opcédo por nos autogovernar.

* *x %

Todos temos que fazer um esforgo para recolocar questfes fundamentais.
O Brasil atual procura mais atalhos e contornos do que solucbes. Esta
submetido a tirania de curto prazo. Nao vem conseguindo encarar 0S seus
desafios historicos neste inicio do século XXI.

Trabalhei em programa de governo, como outros aqui, e todos nos
temos que olhar muitas questdes. Darei apenas trés exemplos do que eu
quero dizer. A Sonia Rocha fez uma exposicao sobre mercado de trabalho.
Quero agregar um outro dado, aos que ela nos mostrou. Desde o ano 2000
até hoje, em seis anos, 64% dos postos de trabalho criados no Brasil
pagam até um salario minimo; 85% pagam até um salario e meio; a partir

dai 0 namero decai, e quando chegamos ao limiar de trés salarios minimos



o saldo passa a ser negativo. Isso quer dizer que em seis anos o Brasil, em
termos liquidos, ndo criou nenhum emprego com rendimentos acima de
trés salarios minimos. Quando olhamos o Relatério Anual de Informacdes
Sociais do Ministério do Trabalho, verificamos que tipo de emprego
estamos gerando: ha um enorme concentracdo em empregos domeésticos,
motoboys, vigilantes e balconistas.

Com todo respeito a essas pessoas, esta € uma informacéao
gqualitativa da maior importancia para pensar o Brasil contemporaneo, pois
indica que nossa economia perdeu a capacidade de absorver trabalho
qgualificado. Isso, no século XXI, é uma informacdo dramaticamente
importante. Aquelas pessoas que vimos no grafico que a Sonia Rocha
mostrou, que tém onze anos de escolaridade e estdo conseguindo alguns
empregos, recebem um salario minimo. Existe o lado da oferta de forca de
trabalho e existe o lado do tipo da demanda: nossa economia ndo demanda
mais trabalho qualificado.

Encarar a questdo do trabalho qualificado, que é o trabalho que gera
maior remuneracao, é dificil. Preferimos, entdo, ndo encara-la. A nossa

resposta a questdo da renda €é o Programa Bolsa-Familia, que,

evidentemente, opera na superficie do problema: fazemos uma distribuicéo

residual e empurramos o problema para frente.

Vamos a um segundo exemplo: infra-estrutura. Participei de dois debates
recentes na area de energia. O que se discute hoje é se podera haver novo
apagdo em 2009, como diz o Operador Nacional do Sistema (ONS), ou
2010, como diz o Ministério de Energia, ou 2011, como dizem os mais
otimistas. Isso dependera inclusive do ritmo de crescimento do PIB: quanto
menor for o crescimento da economia, mais conseguiremos adiar uma
nova crise energética.

Olhemos os transportes. Somos um pais de 8,5 milhdes de



quilédmetros quadrados, e 75% da carga que trafega no Brasil, com excecdo
do minério de ferro, passa por rodovias. A malha rodoviaria € um
patrimbnio nacional de valor inestimavel: quase tudo trafega sobre ela.
Historicamente, a conservacdo da malha exige 0,6% do PIB. O governo
Fernando Henrique aplicou 0,3%, o governo Lula 0,1%. A malha se
deteriorou fortemente. N&o estou dizendo isso para fazer criticas a um ou
outro governo, nao estou aqui preocupado com questdes eleitorais. A que
questdo de fundo isso nos remete? A dificil questdo da capacidade de
investimento do setor publico. Ela € que esta por tras da deterioracédo da
infra-estrutura. Mas essa é uma questao dificil, e, justamente por isso,
preferirmos nédo enfrenta-la. No ano de elei¢cdes, fazemos uma operacéo

tapa buraco.

Quando olhamos para a educacdo, vemos uma situacdo talvez mais
dramatica. E o meu terceiro exemplo. Houve um avanco importante nos
altimos anos, em nivel internacional, no desenvolvimento de metodologias
de avaliacdo de sistemas educacionais, que ndo é uma coisa trivial. De
alguns anos para ca, tanto no Brasil quanto no mundo, passamos a ter
resultados de diferentes pesquisas de avaliagdo desses sistemas. Os
resultados sdo coerentes e repetitivos. Trazem a mesma informagao: o
sistema educacional brasileiro estd em colapso. O MEC fez uma avaliacdo
e conclui que 54% das criancas terminam a quarta série do primeiro grau
sem saber ler e escrever, que € uma meta que deveria ser alcancada na
primeira série. O INAF fez uma pesquisa por amostragem, estatisticamente
significativa, e encontrou 74% de brasileiros adultos analfabetos
funcionais. A OCDE fez uma pesquisa em 31 paises, sobre a qualidade de
sistemas educacionais, e o Brasil ficou em 31° lugar. Resultados desse tipo
saem, saem, saem, se confirmam uns aos outros, ndo sao questionados, e

nés aceitamos conviver tranquilamente com eles. Nao reagimos.



Mais uma vez, estamos diante de uma questao fundamental, que
nao nos mobiliza: que padrao civilizatorio desejamos que o povo brasileiro
alcance? Reparem que nao me refiro aqui a uma questao especificamente
econdmica, de proposito, pois considero que o direito a educacdo
transcende e ultrapassa a dimenséo econémica, embora tenha relagédo com
ela. Um povo que constrdi para si um alto padrao civilizatério também sera
capaz de edificar uma economia moderna, pelo dmples fato de que esse
tipo de economia é uma das expressdes de um certo grau de civilizacao.

A Sonia Rocha falou aqui sobre o segundo grau. O Marcio Pochman
tem um trabalho muito interessante, em que ele pega a situacdo atual do
ensino médio no Chile e se coloca a seguinte questao: qual teria e sero
esforco do Brasil para, em dez anos, atingir a posicdo do Chile hoje?
Reparem que a meta do Pochman nao é lunatica: de pegou um pais sul-
americano (0 PIB do Chile € igual ao PIB do estado do Rio de Janeiro), um
pais pobre, e falou em alcanca-lo em médio prazo... O resultado a que
chegou é o seguinte: para ser um Chile no ensino médio, em dez anos, o
Brasil teria que criar 5,7 milhdes de novas vagas, formar 510 mil
professores, constituir 120 mil turmas e construir 49 mil salas de aula.

Nenhum candidato seria capaz de dizer que fara isso, nem em um
nem em dois mandatos. Esses numeros soam monumentais. Situam-se
fora do nosso horizonte de expectativas. Mas precisamos dizer claramente:
estamos falando do minimo. Nao é menos do que isso que o Brasil tem que

fazer... para ser um Chile daqui a dez anos!

Dei esses exemplos para sugerir uma hipétese perturbadora: nds nos
transformamos em um pais de vontade fraca. Construir uma nagéo €
muito dificil. Demanda um esfor¢co extraordinario. S6 se constroem as
nacdes que se dispdem a enfrentar esse tipo de desafio: capacidade de

investimento em alto grau, qualificacdo do trabalho, formacéo de centenas



de milhares de professores. Desenvolver-se € fazer isso em larga escala!
Nés perdemos essa perspectiva. Debatemos ninharias, insignificancias,
falsificacoes.

Estamos terminando uma campanha eleitoral em que, como regra
geral, o povo é infantilizado e os candidatos disputam quem € capaz de
fazer mais caridade. Os candidatos tentam cativar os eleitores, mostrando
gue os problemas individuais de cada um serdo atendidos, 0 que sO nos
distancia da idéia de um projeto.

Eis o0 meu desabafo: n&do estou vendo onde estd o ponto de
Arquimedes para colocar a alavanca do desenvolvimento brasileiro. Nosso
debate intelectual esta fragil, nosso sistema politico passa ao largo das
guestdes relevantes e € incapaz de sustentar, no tempo, decisdes
coerentes. O Brasil perdeu aquilo que Keynes chamava o “espirito animal”
— animal spirits, quer dizer, a vontade.

Lembro-me agora da tese que Inacio Rangel defendeu na Cepal em
1954, exatamente sobre o desenvolvimento brasileiro. Ele comeca dizendo
mais ou menos assim: “O desenvolvimento € mau para 0S povos que
decidem por ele. Ninguém pense que um processo de desenvolvimento é
facil, € uma brincadeira! S6 povos que, em certo momento da sua historia,
se dispbéem a pagar um alto preco, a fazer grande sacrificio e grande
esforco, tém direito ao desenvolvimento.” Acho que foi essa a capacidade

que perdemos.

Saio dessa campanha angustiado. No sistema politico brasileiro atual,
forcas de natureza supranacional, representantes dos rentistas, controlam
o Ministério da Fazenda e o Banco Central, e com isso comandam as
politicas monetéria, fiscal e cambial, e 0o orcamento da Unido. Forcas de
natureza subnacional se expressam no Congresso: ttmos la a bancada do

agronegocio, a bancada das escolas privadas, a bancada da construcao



civil - ndo me refiro as bancadas dos partidos, que sao fic¢des. A politica
brasileira € um permanente acordo entre esses dois niveis, o0
supranacional e o subnacional. Os elementos supranacionais comandam,
mas pedacos do Estado brasileiro sdo dados em concessado a forcas
subnacionais. O povo pobre, que vota a cada quatro anos, recebe politicas
compensatérias e tem-se mostrado acomodado a elas.

Minha angustia é: quem defende os interesses da Nacdo? Os
interesses dos rentistas estdo muito bem defendidos. Os interesses dos
lobbies, das corporacfes subnacionais, também se expressam e obtém
éxitos. O povo pobre ndo esta completamente esquecido. Mas, e o0s
interesses estratégicos da nacdo? Quem os garante? Hoje, infelizmente,
ninguém.

E preciso desfazer a confuséo entre politica e caridade. Eu n&o quero
gque o governo brasileiro faca caridade. Quero que o governo brasileiro
ajude a construir uma Nacao. Sao coisas completamente diferentes.

Muito obrigado.



