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Reforma da Previdéncia

Um espectro ronda o Brasil: o déficit da Previdéncia. Muitos afirmam que ele é
grande e crescente, o que compromete decisivamente o equilibrio das contas do
governo. Se nada for feito, as consequéncias serao desastrosas: incapacidade
de rolar a divida publica, monetizacao dessa divida, hiperinflacdao e colapso do
proprio sistema previdenciario. Para evitar isso é necessario diminuir beneficios
e/ou aumentar a arrecadacao na reforma que se anuncia.

Outros defendem uma visao diferente: ndo sé a Previdéncia, mas todo o sis-
tema de Seguridade, onde ela se insere, é superavitario. Suas bases de finan-
ciamento sao sélidas. O que existe é uma “cultura da crise”. Entre 2014 e 2015
os beneficios previdenciarios cresceram R$ 6 bilhdes, enquanto a conta de juros
cresceu R$ 130 bilhdes. O problema fiscal estd em outro lugar.

Diagndsticos divergentes tém provocado grande polémica. As pessoas ficam
confusas. O balanco das contas de 2015 varia de um déficit de R$ 85 bilhdes a
um superavit de R$ 24 bilhdes, como se a matematica tivesse deixado de ser

uma ciéncia exata.

A questdo previdenciaria encerra o conflito distributivo mais relevante em curso
em nosso pais. Hd muita coisa em jogo nela, a comecar pela ideia de sociedade
que desejamos construir.

Nao ha ma-fé no debate, mas diferentes metodologias de abordagem e aferi-
cao de um problema complexo. Além de fatores enddgenos, como as fontes de

financiamento e os critérios para a concessao de beneficios, o equilibrio do sis-
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tema depende também de fatores exdgenos, relacionados a dindmica demogra-
fica, ao desempenho geral da economia, a estrutura do mercado de trabalho e a
composicao das familias. Tudo isso estda em mutacao.

As complicacdes nao param ai. Ha fatores estruturais e conjunturais. O que
recolocou em pauta a reforma, com forte sentido de urgéncia, foram o desequi-
librio fiscal e a recessao que o Brasil experimenta desde 2014, que diminui re-
ceitas e amplia despesas. Até que ponto essas dificuldades momentaneas de-
vem induzir alteracoes permanentes nos mais importantes mecanismos de
distribuicao de renda que construimos? Ou elas apenas agravaram problemas
que ja existiam, criando as condicoes para uma intervencao necessaria, cora-
josa e inadiavel?

Neste contexto cheio de duvidas, o didlogo tem sido dificil. Nosso esforco, ao
produzir este quinto Boletim de Conjuntura da Fundacao Joao Mangabeira, é
buscar um ponto de vista construtivo, com uma abordagem ampla, que nao se-

leciona um subconjunto de dados para demonstrar alguma tese preconcebida.

Devemos evitar a expressao “a reforma da Previdéncia”, seja porque ela ndo é
clara, seja porque nao estamos discutindo um evento isolado e Unico. Reformas
previdenciarias sao relativamente comuns, pois arranjos e pactos que se proje-
tam por periodos muito longos, abarcando geracoes, precisam ser reavaliados.
Governos de diferentes forcas politicas, a esquerda e a direita, propuseram re-
formas na Franca, na Italia e na Inglaterra. O Japao tem sido mais radical: revé
as regras de seu sistema de protecao social a cada cinco anos, regularmente,
pois é preciso reinventar caminhos para financia-lo.

Nao é dificil compreender isso. Nas sociedades contemporaneas ha uma ten-
déncia estrutural de aumento das despesas nos trés grandes bracos da Seguri-
dade: a previdéncia, pois a populacao fica mais velha; a saude publica, pois a me-
dicina fica mais cara; e a assisténcia social, pois a rede de protecao se torna maior.

Mas ha reformas e reformas. No Brasil atual, reforma pode significar desde
ajustes e correcoes, preservando-se as instituicoes nascidas na Constituinte de
1988, até a asfixia do sistema publico de reparticao, em vigor, e sua substituicao
por um sistema privado de capitalizacdo, com todas as hipdteses intermediarias

que essa gradacao implica.

Este ja é um debate antigo entre nds, inaugurado praticamente no mesmo ins-
tante em que promulgamos a Constituicao. Desde entao - e ja se vao quase

trinta anos - fala-se na iminéncia de uma grande crise na Seguridade So-
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cial. J& houve quatro reformas por emendas constitucionais, cinco novas
leis no plano infraconstitucional e dezenas de outras mudancas, duas delas
em 2015. Agora, em 2016, nova emenda constitucional sobre o tema chega
ao Congresso.

Durante a ampla pesquisa que fizemos para redigir este Boletim nao sabia-
mos exatamente onde chegariamos. Tateamos as cegas, cercados por numeros
e analises muito conflitantes. Para nossa surpresa, surgiu em certo momento
uma ideia nova, que, até onde sabemos, nao esta presente no debate atual. Nds
a apresentamos aqui como uma contribuicdo. Se contiver algum defeito basico,
que seja recusada. Se apontar um caminho valido, que seja criticada, aperfeico-
ada e detalhada, com a contribuicao de todos os debatedores de boa-fé, que sao

ampla maioria. E o que esperamos

Conceitos e Historia

A urbanizagdo, a expansao do trabalho assalariado e a dissolucdo dos lacos co-
munitarios tradicionais criaram novos desafios as sociedades ocidentais que ex-
perimentavam processos de urbanizacao e industrializacao no século XIX. Indi-
viduos e familias caiam na miséria absoluta por causa de doenca, acidente,
invalidez, morte prematura do provedor ou velhice. Tornou-se imperativo cons-
truir novas instituicoes voltadas para garantir a sobrevivéncia digna de pessoas
que perdiam a capacidade de trabalho e de seus dependentes diretos.

O primeiro sistema previdenciario foi implantado pelo chanceler Otto von Bis-
mark na Alemanha em 1883, com pensodes por idade, invalidez e morte, além de
cobertura em casos de doenca, acidente de trabalho e maternidade. Depois veio
o seguro-desemprego. Estabeleceu-se um financiamento tripartite, com contri-
buicoes de empregados, empresas e Estado, um modelo bastante usado até hoje,
inclusive no Brasil.

Desde entao os sistemas de protecao estatais cresceram muito, principal-
mente nos paises mais ricos. Depois da Segunda Guerra Mundial eles se torna-
ram componentes essenciais dos chamados Estados de Bem-Estar Social. Como
pano de fundo dessa grande transformacao havia a expansao da industria, a
crescente sindicalizacao dos trabalhadores, a demanda por maior regulacao
estatal, a tributacao progressiva da renda e da propriedade e as politicas eco-

némicas keynesianas.
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Logo surgiu um conceito novo e mais amplo, o de Seguridade. Ele nao se re-
feria mais a um seguro individual, mas a instituicoes publicas que pretendiam
afirmar direitos universais de cidadania. Era preciso proteger todos os cidadaos,

nao apenas os individuos inseridos no mercado de trabalho formal.

0 Brasil acompanhou com atraso esse processo. O direito & aposentadoria surgiu
na Republica Velha para certos grupos de funcionarios do Estado. Em 1923, a Lei
Eloy Chaves criou a primeira instituicao especificamente previdenciaria, a Caixa
de Aposentadoria e Pensdes (CAP) dos ferroviarios. Nos anos seguintes a abran-
géncia das CAPs aumentou, com a incorporacao progressiva de novas categorias.

De & para cd muitas mudancas houve, de forma cumulativa, sempre no sen-
tido de aumentar a abrangéncia da protecao social. Mesmo assim, durante a
maior parte do século XX ela continuou beneficiando parcelas minoritarias da
populacao brasileira, aquelas que moravam nas cidades e mantinham relacoes
formais de emprego nos setores econd6micos mais modernos.

O salto de qualidade ocorreu na Constituicao de 1988. Com grande atraso em
relacdo a Europa, ela consagrou entre nos o principio da Seguridade, criando um
sistema integrado de carater compulsério, publico e universal, Unico na Améri-
ca Latina. A atencao a saude tornou-se um direito de todos os cidadaos, a assis-
téncia social passou a proteger os grupos mais fragilizados, definidos em lei, e
a previdéncia foi estendida a grandes populacdes até entao excluidas, inclusive
os moradores das zonas rurais. O salario minimo - na época, muito baixo - tor-
nou-se o indexador de todos os beneficios, para protegé-los da inflacao (ver “Ca-

racteristicas gerais da Previdéncia brasileira”, anexo1).

0s constituintes ndo subestimaram o problema do financiamento dessa rede. Es-
tabeleceram que a base financeira da Seguridade seria Unica, mas suas fontes
seriam diversificadas. Foram criadas as contribuicoes sociais. As empresas con-
tribuem com uma parcela do lucro liquido (9% a 20%]) e da folha salarial (20%]); os
trabalhadores sdo descontados na fonte (8% a 11% do salario); o governo entra
com 12% da contribuicao sobre a folha; a sociedade inteira paga a Cofins, que in-
cide sobre o consumo. H3, ainda, recursos provenientes de atividades de impor-
tacao, de loterias e outras receitas menores.

Além de bastante estavel, pela diversidade de fontes, essa estrutura de finan-
ciamento redistribui melhor a carga tributaria do pais, que é fortemente regres-
siva: toda a sociedade é chamada a contribuir para a Seguridade, formada por

um conjunto de instituicoes que beneficiam, antes de tudo, os mais pobres.
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A trajetdria da seguridade brasileira

A partir da promulgagdo da Constituicdo combinaram-se, durante muitos anos, o
rapido alargamento da base do sistema, com a incorporacao de novos contin-
gentes populacionais, e aumentos reais do salario minimo, o indexador dos be-
neficios mais baixos. Entre 1995 e 2014 os gastos previdenciarios cresceram
quase 65%, em termos reais, com maiores ganhos para os que recebem um sa-
lario minimo (figura 2). O gasto social do Estado brasileiro, visto como um todo,
passou de 4% do PIB em 1988 para 12% em 2015.

A sociedade brasileira ganhou muito com isso. O sistema de Seguridade tor-
nou-se, de longe, o maior suporte ao incipiente processo de distribuicao de ren-
da que experimentamos na década de 2000 (ver Concentracao de renda, Boletim
de Conjuntura n® 4, junho de 2016, Fundacdo Jodo Mangabeira). Os recursos que
ele repassa sao decisivos para manter a atividade econdmica em extensas regi-
oes deprimidas, onde normalmente pouca moeda circula. O valor recebido pelos
beneficidrios da Seguridade supera os repasses do Fundo de Participacao, do
governo federal, em 70% dos municipios brasileiros. Em 82% deles, os benefi-
cios superam a arrecadacao municipal de tributos.

Obtivemos avancos civilizatérios importantes, que nao devem ser perdidos.
Dissociamos, por exemplo, envelhecimento e pobreza extrema: mais de 80% dos
idosos brasileiros estao protegidos com um saldrio minimo, uma percentagem
excepcionalmente elevada (figura 3). Eles deixaram de ser um peso para suas
familias e, em muitos casos, tornaram-se os provedores das despesas domés-
ticas, com a seguranca e a dignidade que isso traz a velhice (figura 4).

O perfil dos beneficiarios da Lei Organica da Assisténcia Social mostra que
60% sao mulheres, 58% sao chefes de familia e 50% sao pessoas sem instrucao.
Essatransferéncia de renda tem grande impacto. Apenas 3,5% dos beneficiarios
ainda sdo considerados pobres, mas essa percentagem passaria a 82% (47% de

pobres e 35% de extremamente pobres) se o beneficio fosse retirado (figura 5).

A velocidade de crescimento dos gastos sociais pde na ordem do dia, legitima-
mente, a questao da sustentabilidade financeira desse processo [figura 6). Ela
retornou com forca ao debate na atual recessao, mas ja tem historia entre nos.
Em 1989, mal saido do forno, esse sistema abrangente, inspirado na experi-
éncia social-democrata do segundo apds-guerra, encontrou um contexto, nacio-
nal e internacional, que ja Lhe era desfavoravel. Fernando Collor de Mello venceu

as primeiras eleicoes presidenciais posteriores ao regime militar com um dis-
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curso antiestatista que enfatizava a abertura, a desregulamentacao, a competi-
cao, a globalizacao. O keynesianismo nao era mais a doutrina preponderante na
academia. O baixo dinamismo economico, o advento de novas tecnologias, a de-
sindustrializacao, a retracao do trabalho assalariado formal, o enfraquecimento
dos sindicatos, o aumento dos gastos financeiros dos Estados nacionais - tudo
Isso alterava os termos do debate e fortalecia os economistas que enfatizam a
necessidade de buscar, antes de tudo, austeridade fiscal e ganhos de produtivi-
dade microeconomicos. Logo a rolagem da divida publica passou a exigir supe-
ravits primarios consideraveis, dificilmente compativeis com um alto ritmo de
crescimento dos gastos sociais.

Grandes ajustes no sistema previdenciario estiveram no rol de exigéncias que
o Banco Mundial e o Fundo Monetario Internacional nos apresentaram durante
a década de 1990. Essas instituicoes defendiam que transitdssemos para um re-
gime geral enxuto, voltado basicamente para os pobres, complementado por
instituicoes privadas optativas, em regime de capitalizacdo (ver “Reparticao e
capitalizacao”, anexo 2).

Embora socialmente exitoso, o sistema de Seguridade, recém-instituido, pa-
recia estar fora de tempo e lugar. Dois conjuntos de criticas se destacavam. Um
sobre as regras, consideradas frouxas, de concessao de beneficios - especial-
mente as aposentadorias precoces ou sem contribuicao prévia e as pensoes abu-
sivas —, outro sobre os impactos da demografia. Combinados, esses dois fatores
apontavam para uma crise estrutural em curso, com o aumento do hiato entre
um numero proporcionalmente decrescente de trabalhadores ativos e contri-
buintes, de um lado, e um numero proporcionalmente crescente de trabalhado-
res inativos e beneficiarios, de outro.

Observemos essas duas linhas de argumentacao (anexo 2).

Ha trés tipos de aposentadoria: por tempo de contribuicdo, por idade e por inva-
lidez. As regras iniciais, que permaneceram em vigor durante muitos anos, de
fato eram permissivas: era possivel acumular beneficios, transferir pensoes in-
tegrais e vitalicias a pessoas muito jovens etc. Ao longo do tempo, porém, elas
sofreram varias mudancas restritivas.

Nas aposentadorias por tempo de contribuicao, hoje estao em vigor o chama-
do fator previdenciario - uma formula matematica, instituida em 1999, que di-
minui o valor das aposentadorias precoces - e a formula 85/95, com um tempo
minimo de contribuicdo. Os homens s6 podem se aposentar com proventos in-
tegrais se a soma de sua idade e de seu tempo de contribuicao atingir 95, com
pelo menos 30 anos de contribuicao. As mulheres, se essa soma atingir 85, com
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pelo menos 25 anos de contribuicao. Esses numeros serao gradativamente au-
mentados até 2023, quando atingirdo 95/105.

Essas medidas resolveram a questao das aposentadorias precoces, elevan-
do para 58 anos a média das aposentadorias no Brasil pelo RGPS e para 60,7
anos pelo RPPS (figura 7). Essas médias tendem a crescer naturalmente, pois
as aposentadorias antigas vao desaparecendo e as novas submetem-se a re-
gras mais rigidas.

Na pratica, a aposentadoria integral por tempo de contribuicao sé esta dispo-
nivel para homens com mais de 60 anos e para mulheres com mais de 55. Mas
essa € uma visao otimista: os trabalhadores mais pobres raramente pleiteiam
esse tipo de aposentadoria, pois, pressionados durante toda a vida pela informa-
lidade e o desemprego, nao conseguem pagar contribuicoes continuas durante
décadas. Eles acabam obtendo a aposentadoria poridade, também com 60 anos,
ou o Beneficio de Prestacao Continuada, com 65 anos.

Nas pensoes por morte, cujos critérios de concessao sempre foram muito cri-
ticados, também houve alteracoes significativas. A Lei 13.135, de 2015, discipli-
nou a concessao desse beneficio tanto no RGPS quando no RPPS da Uniao, de
modo que 44% das pensdes concedidas atualmente tém duracao de até quatro
meses (figura 8. Pensoes vitalicias ficaram restritas a vidvos(as) com mais de
44 anos de idade e mais de dois anos de casamento ou uniao estavel, desde que
o segurado instituidor tenha realizado pelo menos 18 contribuicoes. A mesma
lei estabelece um critério automatico para o aumento dessa idade minima, de
modo a acompanhar a dinamica demografica do pais. Também foi coibido o acu-
mulo de beneficios.

Na pratica, como se V&, ja existe idade minima para as aposentadorias no Bra-
sil, e a concessao de pensoes foi disciplinada em lei especifica. As regras atuais
podem ser consideradas severas, e nao brandas, em relacao aos que comecam
a trabalhar mais cedo, ganham pouco e tém uma insercao irregular no mercado
de trabalho.

As aposentadorias sem contribuigdo prévia referem-se basicamente aos traba-
lhadores rurais (figura 9). Eles se aposentam cinco anos antes dos urbanos e
recebem um salario minimo, sem que precisem comprovar algum tempo de con-
tribuicdo. Tém acesso ao beneficio quando conseguem provar que continuam a
exercer sua atividade no campo aos 60 anos (homens) ou 55 (mulheres).

Isso tem um motivo: sem salarios fixos, os trabalhadores rurais nao podem

realizar contribuicdes mensais. Na cana-de-acUcar, por exemplo, menos de 1/3
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deles mantém vinculos permanentes. Cerca de 3 milhdes s6 encontram ocupa-
cao sazonal, com contratos de até quatro meses nos periodos da safra. Nunca
completam o tempo de contribuicdo minimo exigido na lei. Aposentam-se por
idade antes dos 65 anos, pois realizam um trabalho exaustivo. E o Unico benefi-
cio que tém.

Em outubro de 2016 tinhamos 8,6 milhoes de aposentados nessas condicoes,
produzindo um déficit anual de R$ 90 bilhdes.

A Previdéncia rural é deficitaria em todo o mundo. Sistemas de Seguridade ad-
mitem que alguns subgrupos sejam mais dispendiosos que outros, com déficits e
superavits parciais se compensando mutuamente. Seja como for, ha uma maneira
de diminuir rapidamente esse déficit, sem criar injusticas. Uma criteriosa revisao

das desoneracdes tributarias, criaria espacos para aumentar a arrecadacao.

A segunda linha de argumentacao, que se refere as tendéncias inexoraveis da de-
mografia, € bem mais relevante. A queda na taxa de fecundidade (ndmero de fi-
lhos por mulher em idade fértil) desacelera o crescimento demografico e dimi-
nui a proporcao de criancas e jovens na populacao, enquanto o aumento da ex-
pectativa de vida expande o grupo dos idosos (figuras 10, 11 e 12]. A esperanca
de vida ao nascer aumentou 12,8 anos entre 1980 e 2015. Estreita-se a base e
alarga-se o vértice da piramide etaria, num processo que leva décadas, conhe-
cido como transicao demograéfica (figura 13).

Durante essa transicao, a sociedade conta com o que os demaodgrafos chamam de
“bonus demografico”, o periodo em que a populacdo economicamente ativa (PEA)
cresce mais do que a populacao de criancas e idosos. Aumenta o grupo de cidadaos
potencialmente ativos em relacao aos inativos, e a sociedade dispoe do maior con-
tingente de trabalhadores que jamais tera, em proporcao a populacao total.

Estamos na fase final do nosso “bonus”. Afecundidade caiu muito rapidamen-
te, de cerca de seis filhos por mulher em idade fértil em meados da década de
1960 para 1,8 atualmente, abaixo do nivel de reposicao da populacao.

Por causa da grande inércia dos processos demograficos, os brasileiros adul-
tos ainda sao maioria. A PEA crescera até meados da proxima década, quando co-
mecara a diminuir. Assim se distribui a populcao brasileira atual: 23,2% tém ida-
des entre zero e 14 anos; 69% tém entre 15 e 59 anos; 7,8% tém mais de 60 anos.

Teremos outra distribuicao etaria em 2050: 14% entre zero e 14 anos; 63%
entre 15 e 59 anos; 22,6% com mais de 60 anos (figura 14). A razao de depen-
déncia nao se alterara muito, mas a composicao dos dependentes, sim. Havera

bem mais idosos e bem menos criancas e adolescentes. Trés ativos serao res-
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ponsaveis por financiar a aposentadoria de cada inativo. A relacao entre a des-
pesa previdenciaria e o PIB, que é crescente desde a década de 1990, aumen-
tara depressa.

A ampliacao da expectativa de vida é uma conquista importante, mas impde
uma sobrecarga a Seguridade Social, aumentando a proporcao de aposentados
na populacao total. Além disso, as doencas que acometem os idosos tendem a
ser mais cronicas e mais incapacitantes, e seus tratamentos sao, em média, mais
caros. Previdéncia e saude publica passam a exigir mais recursos.

A dinamica demografica, que foi amigavel ao equilibrio previdenciario duran-
te décadas, agora conspira contra ele (figura 15). Esse € um bom argumento a

favor de uma reforma.

Déficit ou Superavit?

Para avaliar a urgéncia e a natureza das mudancas necessarias, precisamos ve-
rificar o problema do déficit atual. Como vimos, € um assunto polémico.

Para dar transparéncia as contas publicas, a Constituicao estabeleceu que o
governo deve apresentar anualmente trés orcamentos distintos: o fiscal, o de
investimento das estatais e o da Seguridade. Isso nunca foi implementado, o que
dificulta muito essa discussao. Os orcamentos fiscal e da Seguridade tém sido
misturados, de modo que os niUmeros nao sao transparentes.

Para complicar ainda mais, a Lei de Responsabilidade Fiscal, de 2000, criou o
Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social, que passou a centralizar os re-
cursos destinados a pagar os beneficios do RGPS. Ele é a principal referéncia
dos dados que saem na imprensa. O problema é que esse fundo ignora os dis-
positivos constitucionais, seja por separar Previdéncia e Seguridade, seja por
considerar que sao do Tesouro varias receitas que a Constituicao instituiu como
proprias da Seguridade.

A legislacao infraconstitucional atropelou a Constituicao, ignorando o amplo
mecanismo de financiamento estabelecido em 1988. Na contabilidade apresen-
tada a opinido publica, a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a Co-
fins e os recursos arrecadados pelos concursos de prognosticos sao considera-
dos receitas do Tesouro. A participacao da Uniao no financiamento da Previdéncia
é ignorada. Somente as contribuicoes de empregados e empresas que incidem

sobre a folha de salarios aparecem como receitas prdprias do sistema.
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Além disso, juntam-se receitas e despesas do RGPS e do RPPS, que, como vi-
mos, sao instituicoes diferentes, uma gerenciada pelo INSS, outra pelo Tesouro
Nacional. 0 RGPS, como o nome diz, € um regime geral, enquanto o RPPS é um
regime fechado, que nao integra o sistema da Seguridade Social. Essa segunda
confusao lanca sobre a Previdéncia publica encargos que nao sao seus.

Com receitas comprimidas e despesas expandidas, a Seguridade aparece como
deficitaria. Para cobrir esse déficit, parte dos seus recursos retorna a ela, mas
sob a rubrica “transferéncias da Unido”. Assim, ela se torna responsavel por

grande parte da crise fiscal (figura 16).

A pesquisadora Denise Gentil, da UFRJ, dedicou-se a montar o orcamento préprio
da Seguridade, tal como previsto na Constituicao, e mostrou que ele tem sido su-
peravitario, ano a ano (figura 17). E 0 orcamento da Seguridade que sustenta o or-
camento fiscal, ela diz, e nao o contrario. A raiz do atual desequilibrio financeiro
do setor publico precisa ser procurada em outro lugar: nas despesas com juros,
nos custos da acumulacao de reservas internacionais, nas operacoes de swaps
realizadas pelo Banco Central e assim por diante.

A “construcao do déficit” passa também pela Desvinculacdo das Receitas da Uniao
e pela politica de isencoes tributarias. No primeiro caso, o governo confisca 30% dos
recursos arrecadados pelas contribuicoes sociais e os usa livremente para cobrir
outras despesas, inclusive o pagamento de juros e as amortizacoes da divida publi-
ca. Isso contraria frontalmente o artigo 167 da Constituicdo, que diz o sequinte: “Sao
vedados: [...] XI. A utilizacao dos recursos provenientes das contribuicées sociais
para a realizacao de despesas distintas do pagamento de beneficios do Regime Ge-
ral de Previdéncia Social.”

O segundo caso é ainda mais incompreensivel. Entre 2011 e 2015, as renun-
cias fiscais que diminuem os recursos da Previdéncia cresceram em ritmo bem
maior que os proprios gastos previdenciarios. S6 em 2015, R$ 157,6 bilhdes
(2,75% do PIB) das contribuicdes sociais sofreram desoneracoes (figura 18). Isso
tem sido feito em troca de nada, pois os investimentos das empresas continuam
muito baixos.

Nao é contraditdrio que o governo anuncie um grande déficit na Previdéncia e,
ao mesmo tempo, desvie recursos dela e abra mao de arrecadar parte dos tribu-
tos que deveriam financia-la?

Quando vemos as coisas de modo mais abrangente, essa contradicao se am-
plia, pois a reforma da Previdéncia, tal como vem sendo defendida, integra um

pacote de medidas que inclui a flexibilizacao da legislacao trabalhista, com au-
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mento das terceirizacoes de mao de obra, o que desfavorece ainda mais o equi-
librio do sistema previdenciario.

O aumento do desemprego e da informalidade, que é um subproduto de uma
politica econdmica causadora de recessao, também agrava os problemas da
Previdéncia, pois diminui a arrecadacao e aumenta a demanda por gastos as-
sistenciais. Além disso, esses trabalhadores que hoje param de contribuir re-

ceberao beneficios adiante, quando se tornarem idosos.

Um esboco de alternativa

Recapitulemos. As conquistas da Seguridade Social brasileira precisam ser pre-
servadas, o que implica defender o regime publico de reparticao, aperfeicoan-
do-o sempre que isso for desejavel e necessario. Mas esse regime enfrenta de-
safios reais, seja pela existéncia de regras equivocadas - especialmente no
ambito do RPPS -, seja pela evolucao da demografia. Reformas como as que vém
sendo feitas sucessivamente, e que o atual governo quer repetir, nao resolvem
o problema. Limitam-se a retirar direitos. Preparam novas rodadas adiante,
igualmente restritivas, num caminho imprevisivel e sem fim. Isso gera insegu-
ranca, aumenta a demanda por aposentadorias imediatas e beneficia os planos
privados (figura 19).

Os adversarios de qualquer reforma, por sua vez, dizem que a retomada do
crescimento e o aumento da produtividade do trabalho resolverao os problemas.
As duas coisas sao desejaveis - mais do que isso, sao essenciais -, mas o argu-
mento ndo é consistente. 0 aumento de arrecadacao no presente (crescimento)
gera novas despesas no futuro, e as tecnologias melhores (produtividade) sao
poupadoras de mao de obra, de modo que a produtividade média do trabalho nao
acompanha a produtividade marginal. O peso da demografia acaba se impondo.
Esse é o fator decisivo.

Vista como um todo, a crise brasileiraimpoe a busca de uma solucao que aten-
da a trés objetivos, cuja compatibilizacdo esta longe de ser trivial: (a) manter o
carater distributivo da Seguridade Social, corrigindo distorcoes; (b) garantir que
ela seja sustentavel em longo prazo; (c) realizar um ajuste fiscal e retomar o
crescimento economico.

Parece que estamos diante da quadratura do circulo, o problema insoltvel que
atormentou os matematicos antigos durante alguns séculos. Para buscar uma

solucao, precisamos sair da mesmice.
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Eis as linhas gerais de uma proposta nova:

a. O governo abre mao de usar a Desvinculacao das Receitas da Uniao. A Segu-
ridade Social recebe uma injecao de recursos firmes da ordem de 30% do valor
de seu orcamento, enquanto o Tesouro Nacional perde quantia equivalente (adian-
te veremos como ele serd compensado). O governo também revé criteriosamen-
te a politica de desoneracoes tributarias, o que tem um impacto fiscal imediato
e positivo. Adotam-se outras providéncias, como a racionalizacao administrativa,
a cobranca da divida ativa e o combate a sonegacao. O sentido dessas medidas
é colocar a Seguridade em posicao claramente superavitaria no presente, sob

qualquer critério.

h. Estabelece-se que a percentagem entre 28% e 31% da folha salarial que hoje
é descontada para a Seguridade (entre 8% e 11% dos empregados e 20% dos
empregadores) sera dividida em duas partes. Uma delas, majoritaria, permane-
cera no atual regime de reparticao e garantira a sustentabilidade intertemporal
do RGPS - junto com as demais fontes de recursos -, de modo que o passivo do
sistema seja mantido sob controle. Os trabalhadores receberao suas aposenta-
dorias futuras, no todo (0os mais pobres) ou em parte (0s remediados ou mais ri-

cos), a partir desse regime.

C. A outra parte dos descontos que incidem sobre a folha salarial sera transferi-
da para um fundo de capitalizacao compulsério, com contas individuais. Tendo
em vista a necessidade de garantir a seguranca de longo prazo aos associados,
esse fundo aplicara seus recursos, necessariamente, em titulos do Tesouro Na-
cional indexados a taxa Selic. Nao podendo optar entre diversas aplicacoes, o
fundo nao precisa nem deve ser entregue a iniciativa privada. Sera gerenciado

pelo Estado.

d. Os titulos do Tesouro passam a receber esse novo fluxo permanente de recur-
sos, em aplicacoes de longo prazo, garantidas por lei. Isso permitird uma queda
rapida e consistente na taxa de juros e um alongamento do perfil da divida inter-
na. O Tesouro recupera por essa via 0s recursos que havia perdido com o fim da
Desvinculacao dos Recursos da Uniao. A queda das despesas de rolagem da di-

vida publica contribui decisivamente para o ajuste fiscal.

e.Aaposentadoria futura dos participantes do sistema passa a ser calculada pela
soma de duas partes, ambas situadas dentro do setor publico: a participacao de

cada um no sistema de reparticao e a capitalizacao de sua conta individual. Esta
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dltima tera um limite minimo, definido em lei, calculado para cada faixa de ren-
da. Mas cada um podera aumentar voluntariamente seu recolhimento para essa
conta individual, tendo em vista incrementar sua aposentadoria futura. Essas
aposentadorias aumentadas nao onerarao o sistema, pois resultarao da capita-
lizacao de recursos previamente depositados nele. Fica livre a opcao por planos

privados, conforme a legislacao em vigor.

f. Extinguem-se gradualmente os RPPSs, eliminando-se abusos e revendo-se
os chamados regimes especiais. Os funcionarios publicos sao incorporados ao
RGPS segundo essas novas normas, sendo integrados no regime geral de repar-
ticao como os demais trabalhadores, sujeitos as aliquotas de contribuicao vigen-
tes e ao teto geral das aposentadorias desse sistema. Porém, como tém salarios
médios mais altos, suas contribuicoes destinadas as contas individuais, em re-
gime de capitalizacao, também serao maiores, de modo a lhes garantir aposen-
tadorias mais bem remuneradas no futuro, pela soma dos dois componentes.
Tais aposentadorias, resultantes da capitalizacao, nao onerarao nem o INSS nem
o Tesouro.

Com aliquotas bem calculadas, essa combinacao de reparticao e capitalizacao,
ambas dentro do setor publico, pode garantir a sustentabilidade da Previdéncia, sem
perdas para a esmagadora maioria. Paralelamente, ela cria condicoes para uma
queda consistente na taxa de juros, com impacto positivo no ajuste fiscal e com mul-
tiplos efeitos sistémicos, igualmente positivos, sobre a economia nacional.

Realiza-se assim uma reforma robusta, de qualidade nova, capaz de perdurar
por muito tempo. Seus custos recairiam sobre os atuais investidores em titulos
publicos, que perderiam o ganho facil que advém das maiores taxas de juros do

mundo.
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Anexo 1

Caracteristicas gerais da Previdéncia brasileira

A Previdéncia Social brasileira divide-se em trés partes. O Regime Geral (RGPS)
tem hoje cerca de 28 milhoes de beneficiarios, 2/3 dos quais recebendo um sala-
rio minimo. Ele protege assalariados do setor privado, autbnomos e categorias
especiais. Os Regimes Préprios (RPPS) da Uniao, dos estados e de muitos muni-
cipios, com cerca de 3,4 milhoes de beneficiarios, protegem os servidores publi-
cos, com diferentes regras. E os Regimes de Previdéncia Complementar (RPC)
reinem os varios tipos de previdéncia privada, que podem ser abertos a quem
quiser se associar, pagando uma mensalidade em troca de um beneficio futuro,
ou fechados para trabalhadores de determinada empresa.

Os dois primeiros regimes sao publicos e de filiacao compulsoéria, baseados
no modelo de reparticao. O terceiro ¢é privado e de adesao facultativa, sequindo
o modelo de capitalizacao.

Somente 0 RGPS integra o sistema de Seguridade, sendo gerenciado pelo Ins-
tituto Nacional do Seguro Social (INSS]). Os RPPSs dependem de contribuicdes
especificas de seus associados e dos entes federativos a que estao ligados. O
RPPS da Uniao nao esta vinculado ao INSS, mas ao Tesouro Nacional. Ambos os
sistemas tém contabilidades separadas.

Cada estado ou municipio pode criar seu proprio RPPS, que opera com auto-
nomia, de modo que eventuais déficits ou superavits ndao se transmitem aos de-
mais. Mas ha cerca de 3.500 municipios sem regimes proprios. Nesses casos, 0s
servidores se ligam ao RGPS.

Uma diferenca importante entre os dois sistemas é o teto dos beneficios, R$
5.189,00 no RGPS (outubro de 2016) e R$ 39.200,00 (a partir de janeiro de 2017)
no RPPS. Esse teto tem sido ultrapassado pelos beneficiarios dos chamados “re-
gimes especiais” (figura 1, no anexo estatistico).

A média dos beneficios pagos pelo RGPS é bem menor que a dos RPPSs. O li-
mite superior do RGPS é corrigido anualmente de acordo com a inflacao, enquan-
to o do RPPS acompanha o salario dos servidores em atividade, que pode incor-
porar ganhos reais.

Nas trés esferas de governo ha cerca de 6 milhoes de servidores ativos, 2,4 mi-

lhoes de aposentados e 1 milhao de pensionistas. O gasto total com essas aposen-
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tadorias e pensoes chega a 4,1% do PIB. O RPPS da Uniao recebe aportes do Te-
souro Nacional, que o gerencia. Apresenta, pois, um perfil regressivo em termos
de distribuicao de renda, pois toda a sociedade paga tributos para garantir que
antigos funcionarios publicos recebam beneficios muito superiores a renda média

dos brasileiros.
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Anexo 2

Reparticdo e capitalizacao

A viabilidade dos sistemas previdenciarios depende de sua capacidade de man-
ter um equilibrio de longo prazo entre os beneficios pactuados e os recursos fi-
nanceiros disponiveis em cada momento. Eles se organizam, basicamente, em
dois regimes, que tém vantagens e desvantagens.

Os sistemas que usam o regime de reparticao, como o RGPS, precisam, pelo
menos, igualar receitas e despesas correntes, pois nao acumulam reservas. As
contribuicoes recolhidas da geracao ativa pagam os beneficios concedidos as ge-
racoes inativas. Por isso, o envelhecimento da populacao tende a onerar mais
fortemente os regimes de reparticao. O equilibrio depende de fatores demogra-
ficos, economicos e institucionais. Diante da ameaca de um desequilibrio é pre-
ciso alterar regras para diminuir as despesas e/ou aumentar as receitas.

E tipico de um sistema de repartico que os beneficios ndo sejam exatamente
proporcionais as contribuicoes individuais. Dai seu carater distributivo. No RGPS
brasileiro, como vimos, os beneficios variam de um minimo de R$ 880,00 (um sa-
lario minimo) a um maximo de R$ 5.189,00 (outubro de 2016), um intervalo muito
menor do que aquele que separa os menores e 0s maiores salarios do pessoal da
ativa. Além disso, alguns grupos sociais fazem jus a beneficios sem terem con-
tribuido diretamente, como € o caso da maioria dos trabalhadores rurais. Os cus-
tos sao bancados pelos demais participantes do sistema e pela sociedade em ge-
ral. A alternativa seria deixa-los expostos ao desamparo em caso de invalidez ou
velhice. Isso nao seria justo: se levarmos em conta que a tributacao sobre o con-
sumo também sustenta a Seguridade e que as contribuicoes das empresas estao
embutidas nos precos dos produtos, podemos dizer que todos os cidadaos con-
tribuem, direta ou indiretamente.

Os sistemas organizados em regime de capitalizacao aplicam as contribuicoes
em contas individuais e formam reservas. Seu equilibrio depende, basicamente,
de que as aplicacoes apresentem uma lucratividade adequada, capaz de susten-
tar o plano atuarial adotado. Eles nao oneram, em principio, as financas do Es-
tado, mas estao sujeitos aos desastres que sempre ameacam investidores de
longo prazo em mercados cada vez mais contaminados pela especulacao.

Como vimos, a Previdéncia publica brasileira foi organizada em regime

de reparticao. Fazé-la transitar em grande escala para o regime de capita-
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lizacdo - que seria a versao mais radical de uma reforma - é impossivel e
indesejavel.

Impossivel porque, nesse caso, as contribuicoes do pessoal ativo seriam di-
recionadas para o novo sistema, enquanto o passivo representado pelos benefi-
cios em vigor continuaria recaindo sobre o Estado, que logo iria a faléncia. Em
paralelo, a acumulacao de capital privado nao produtivo ganharia enorme im-
pulso, pois planos novos de previdéncia sao o melhor negdcio do mundo: contam
com receitas certas, praticamente sem despesas.

Indesejavel porque a Previdéncia s6 pode ser concebida como um seguro in-
dividual em paises com renda per capita bem mais alta que a nossa, com mer-
cados de trabalho mais organizados, populacao rural bem menor, distribuicao
de renda mais homogénea e alta capacidade de poupanca individual. A tentativa
de impor isso no Brasil seria socialmente catastrofica.

Seja como for, qualquer esforco previdenciario pressupoe 0 acesso a oportu-
nidades de investimento seguras e rentaveis no longo prazo, o que esta fora do
alcance dos individuos comuns, especialmente daqueles cuja renda nao é muito
elevada e cuja informacao sobre negdcios é precaria. Dai a necessidade de exis-
tirem estruturas maiores, coletivas, sejam estatais (compulsérias) ou privadas

(optativas).
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Anexo estatistico

Figura 1

Custos e diferencas entre o RGPS e o RPPS.

Regime Geral de | Regime proprio de
Previdéncia Social (RGPS) | Previdéncia Social (RPPS)

Quem sdo eles

Trabalhadores do setor privado, | Servidores piblicos da Unido, dos

empregados domésticos, autonomos, | estados e dos municipios maiores,
trabalhadores rurais e servidores | enire oS quais as capitais

piiblicos de 3.500 municipios

Quantos eles sdo

28,3 milhges

Quanto ganham
(beneficio médio mensal)

0 custo em longo prazo (em 20 anos, em RS milhdes)

Servidor piblico da Unido Militar Trabalhador do setor privado

@110

Fonte: Consultoria de Orgamento da Camara dos Deputados e Grupo Técnico de Previdéncia
do Governo Federal. Citado na edicao de 24 de outubro de 2016 da Folha de S. Paulo.

A média de beneficios entre os
dois regimes € significativa, o
que faz com que o custo das
aposentadorias, ao longo de
vinte anos, também seja muito
diferente.
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Variacao anual e acumulada dos beneficios, do total da despesa
previdenciaria e do PIB real, 1995-2014.

Entre 1995 e 2015, os
aumentos cumulativos do
saldrio minimo fizeram

com que o valor total dos
heneficios a ele indexados
crescesse 136% em termos
reais, enquanto os demais

s |
25%. A “pirdmide” de ganhos

achatada, com distribuigdo de
renda para os mais pobres,

I O O I O I R

aumentos gerou uma elevagao

o gasto real da Previdéncia
N I I T T T e

uma média de 2,66% ao ano,
proxima A taxa de crescimento
I T O O I Ty
periodo. A ideia de gue tenha
havido uma “explosdo” dos
L I O O T T i
ndo ¢ correta,

Fonte: “0 risco salério minimo, a LOAS e os desincentivos & contribuigao”, Paulo Tafner e Rafael Erbisti, in Reforma da Previdéncia: a visita de velha senhora, cit.

Acumulada Acumulada Acumulado

22,63 22,63 22,63

Cobertura previdencidria total para os grupos em idade ativa e para os idosos, 2013.

Ainda temos um contingente de
25% da populagdo em idade ativa
(PIR) a ser integrado & cobertura
de integragdo avangou muito
entre os idosos, alcangando 94%
Total 201.467.084 1000 26.279.134 1000 17.889.344 1000 N0 grupo com mais de 65 anos.
Nao hd novos contingentes de
idosos a serem coletivamente
incorporados ao sistema.

Fonte: Dados da PNAD/IBGE, elaboragzo de Paulo Tafner, “De volta & questdo da cobertura previdenciaria”, in Reforma da Previdéncia: a visita de velha senhora, cit.
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Figura 4

Participacdo dos idosos nos decis de renda domiciliar per capita.

. Y% de idosos nos decis Y% de idosos nos decis ps dummlI'ms e Que hd
Decis de renda idosos estao menos expostos
2000 2010 L
a0s niveis inferiores de
10- 2,59 2,61 renda, o que ressalta a
importéncia da Previdéncia
2 4,92 5,15 piblica. As PNADs mostram
30 8.27 8.85 que mais de 80% dos idosos
: ' ocupam nos domicilios
40 791 949 as posicdes de pessoa
5 16,61 928 responsdvel ou conjuge.
60 7,76 24,80
70 9,93 12,44
80 10,32 14,63
90 10,82 14,32
10+ 12,82 16,98

Populagao total 8,79 10,88

Fonte: IBGE, elahoracéo de Lucas Salvador Andrietta em “A mercantilizagao do sistema previdenciério brasileiro (1988-2014)”, tese defendida na Unicamp em 2015.

Figura 5
Pobreza familiar antes e depois do pagamento de aposentadorias

e pensies, em percentagem.
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Fonte: PNADs / IBGE, citado em “Debates sobre Previdéncia: confusdes, polémicas iniciais e mitos”, de Paulo Tafner, Carolina Botelho e Rafael Erbisti, in Reforma da Previdéncia: a visita de velha senhora, cit.

As Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADS) mostram que o pagamento de aposentadorias e pensdes instituido pela Constituigao de 1988
reduziu significativamente a incidéncia de pobreza. Em 1992, primeiro ano da série, a reducdo foi de 11%. Os resultados continuam significativos em
todos os anos seguintes.
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Figura 6

Despesa com pagamento de beneficios do RGPS
e do RPPS, 1991-2015, em percentagem do PIB.
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Fonte: MPOG/STN/TCU, em Paulo Tafner, “Previdéncia Social no Brasil: fatos e propostas”, palestra realizada no Insper em junho de 2016.
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0 gasto previdencidrio apresenta tendéncia de crescimento entre 1988 e 2003, provavelmente como efeito da incorporagdo de novos grupos sociais ao
sistema. Depois entra em periodo de relativa estabilidade entre 2003 e 2013. Volta a crescer em 2014 ¢ 2015, quando a economia brasileira entra em
recessao. Ndo se percebe uma tendéncia explosiva.

Figura 7
Idade média na concessao de aposentadorias pelo RGPS em 2015.
Em 2015, a aposentadoria pelo RGPS foi, em média, aos
Regime Geral — Quantidade concedida Idade média 98 anos. Se considerarmos apenas as aposentadorias por
Aposentadorias RGPS idade, a média sobe para 60,8 anos, um patamar que tem
Total Total se mantido mais ou menos estavel desde 2004. A média das
aposentadorias por tempo de contribuicdo é mais baixa (54,7
anos), mas vem subindo gradativamente. Entre os servidores
fotl 1.064.143 (35,%) 58,0 pblicos (RPPS), a idade média da aposentadoria por tempo
de contribuicdo & de 60,7 anos.
Idade 590.595 (55,6%) 60,8
Tempo de contribuigao 300.603 (28,3%) 54,7
Invalidez 164.076 (15,5%) 52,2

Fonte: “Demografia e idade média das aposentadorias”, Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, mimeo.
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Figura 8

Impacto da Lei 13.135, de 2015, na concessdo de pensdes por morte.

Faixa de durag@o do beneficio
Data do despacho . Total geral
do beneficio (DDB) Menos de 4 4 meses Mais de 4
meses meses
De 01/jan a 17/jun 548 243 2.405 3.196
De 18/jun a 31/dez 399 1.382 M 2.692

Total 3.316 5.888

Fonte: INSS/SUIBE, com elaboracéo do CGDA/MTPS.

Figura 9

Evolugéo dos beneficios rurais e urbanos,
em milhdes de beneficidrios.
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Fonte: SPPS/Sinteseweb, citado pelo Grupo Técnico de Previdéncia da Presidéncia da Republica.

Figura 10
Evolugdo da esperanca de vida ao nascer no Brasil, 1950-2040.

1950-1935 | 1960-1965 | 1970-1975 | 1980-1985 | 1990-1995 | 2000-2005 | 2010-2015 | 2020-2025 | 2030-2035 | 2040-2045 (I;gforjgg:)

510 | 59 | 598 | 635 | 675 | 70 | 738 | 764 | 787 | 808 20,0

Fonte: IBGE.

A lei estaheleceu critérios mais
rigidos para a concessdo e a
duracdo das pensdes por morte.
A partir dela, 44% das pensdes
concedidas tém duragdo de

até quatro meses. No RGPS,
quase 80% dessas pensdes
equivalem a um saldrio minimo,
correspondendo a 58,3% do valor
pago mensalmente nessa rubrica.
Somente 1,2% das pensdes

por morte excede cinco saldrios
minimos.

0 nimero de heneficidrios cresce
percentualmente, sempre acima
do crescimento da populagdo
total. Os trahalhadores do campo,
que podem se aposentar sem
terem contribuido, representam
cerca de 33% dos heneficidrios
do RGPS,

A partir de meados do século XX,
a esperanca de vida do brasileiro
a0 nascer subiu cerca de quatro
anos por década. No inicio do
século XXI esse ganho diminui.
Registre-se, porém, que o
brasileiro nascido em 2000 vive,
em média, vinte anos mais que o
brasileiro nascido em 1950. Esse
ganho foi muito mais significativo
entre os idosos, os principais
beneficidrios da Previd@ncia. A
expectativa de vida do grupo com
mais de 60 anos aumentou 50%
entre 1980 e 2010.
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Taxas médias anuais de crescimento da populacgao total, de grupos etarios
selecionados e da populagdo economicamente ativa, por década, 2000-2050.

A PEA jd apresenta taxas de
crescimento inferiores as taxas
dos grupos idosos.

2020 - 2030 0,28 3,96 414 4,69 0,51 1,35

2040 - 2050 -0,78 2,06 2,48 3,52 -0,08 0,16

Fonte: “Debates sobre Previdéncia: confusdes, polémicas iniciais e mitos”, de Paulo Tafner,
Carolina Botelho e Rafael Erbisti, in Reforma da Previdéncia: a visita de velha senhora, cit.

Evolugao da populagao brasileira por faixa etaria, 2010-2050, em milhares.

Nas (iltimas décadas a populacdo
brasileira cresceu a uma taxa
média de 1,64% ao ano, mas 0
contingente com 60 anos ou mais

49.934 125.962 19.602 cresceu 3,34% ao ano.
2010 195.498 Nas préximas décadas estima-

25 50 64.4% 10,0% S8 que a nossa populagdo
crescerd ainda menos, 0,29%

a0 ano, enquanto a populagdo
idosa crescerd a uma taxa dez
vezes maior: 2,96% ao ano. A
populacdo idosa passard de 10%

39.257 142.328 41,542 )
2030 993127 em 2010 para 29,4% em 2050,

17,6% 63,8% 18,6%

31.849 128.041 66.458

2050 226.348
14,1% 56,6% 29,4%

Fonte: Estimativas de populacao, IBGE.
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Figura 13

Piramides etarias no Brasil: 1990/2010/2030.
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Fonte: IBGE.

A forma da pirdmide etdria
brasileira sofrerd grande
modificacao entre 1990 ¢
2030, com a diminuigao,
absoluta e relativa, de sua
hase, que corresponde a
populagdo infanto-juvenil,

e 0 alargamento das faixas
superiores.

Até 2050 o coeficiente de
depend@ncia (proporgao

de adultos, de um lado, e
criangas e idosos, de outro)
ndo sofrerd grande variagao.
Mesmo assim, o0s gastos
com previdéncia e saide
piiblica tendem a crescer
por causa do aumento da
populacéo idosa.
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Projecdes da distribuicdo etaria da populacdo brasileira, em milhdes de pessoas.

A populagdo infanto--juvenil j
experimenta um decréscimo,
tanto em termos absolutos

anto percentuais. A populaca
“ A 520 1409 (&%) 161 (78%) ::ull: cpnen;:ual:ﬂ i‘resltl::a:n En:

aproximadamente, 2030, mas
em ritmo menor que a populagao
idosa. A proporgdo entre idosos

50 03 (17 1539 (688 300 (1349 195 ¢ adultos crescerd de 11,5% em
(17,6%) (63%) (134%) " 2015 para 44,4% em 2060,

2050 N8(140%) | 1432(633%) | 51,3 (22,6%) 35,8%

Fonte: IBGE, projecéo da populacao (2015).

Gastos com a Previdéncia (% do PIB) e relagdo de

dependéncia (calculada somente entre adultos e idosos), 2009.

0 Brasil ocupa uma posicao
incdmoda em comparagao
com outros paises: & um pais
relativamente jovem

com um gasto previdencidrio

Pais jovem com jd elevado,
gasto elevado

Fonte: OECD/STN/Banco Mundial, em Paulo Tafner, “Previdéncia Social no Brasil: fatos e propostas”, palestra realizada no Insper em junho de 2016.
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Resultados da Seguridade Social, 2005-2015, em percentagens

do PIB, segundo calculos do governo.

0 governo calcula que 0

déficit da Seguridade tem sido
crescente, como percentagem do
PIB, desde 2011, tendo atingido
1,8% do PIB em 2015. Mas essa
metodologia de calculo tem sido
questionada.

Fonte: Ministério do Planejamento.

Resultados do orgamento da Seguridade,
calculado segundo a Constitui¢do, 2007-2014.

Ao calcular, ano a ano, 0
orgamento da Seguridade
conforme o que a Constituigdo

Receita previdencidria 140493 m 182008 | 211968 | 25892 | 278173 | 308587 estabelece, Denise Gentil tem

encontrado sempre superdvits.

o o | e | o | e | ow | | o |
ooy | 115 | 9 | s | oo | s | e | |

Bosefamil ¢ otz ranslerénias | 875 | 10605 | 11877 | 13498 | 16767 | o050 | 23097
it | | o | oo | s | s | s |
Outes agies da Sequridate. | 3365 | am19 | 66w | 1w | 7sm | amd | o

Fonte: “Perspectivas e constrangimentos do sistema de previdéncia piblica no Brasil”, revista Pofitika n. 3, marco de 2016, Fundagao Joo Mangabeira.
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Figura 18

Desoneracdes tributarias federais, 2009-2015.

Em 2015, quase 56% das

~ Desoneragao de - :
a | eSS0y, g pig contribuigies %o P8~ % do total f;;;:';?:ﬁﬁ;l:’:"m"“’s
S0GIals contribuigdes sociais, criadas

pela Constituicdo de 1988

2009 119.861 3,76 59.061 1,85 49,3 especificamente para financiar
a Seguridade. Enquanto

2010 132059 347 67.355 203 51,0 UeSOnera s DS,
governo jd anunciava um grande

déficit na Seguridade e, em
2011 137.239 3,52 68.146 1,75 496 nome dele, preparava a reforma
da Previdéncia. Gitado por
Denise Gentil, “Perspectivas e

de previdéncia pablica no

2013 170.016 410 97.731 1,97 180 Brasil', ovista Potikan. 3,
marco de 2016, Fundacdo Jodo
Mangabeira.

2014 249.761 4,76 136.541 2,61 54,6

2015 282.437 493 157.644 2,75 55,8

(1) Inclui Contribuigdes Previdenciarias, Cofins, CSLL PIS/PASEP.
Fonte: Receita Federal, Ministério da Fazenda, Demonstrativo dos Gastos Tributarios.

Figura 19

Crescimento dos ativos sob gestao de planos de previdéncia privada,
2002-2012, em RS milhdes.

0s sucessivos aniincios de
300.000 «VGBL = PGBL reformas da previdéncia
piblica causam inseguranca
250,000 e se refletem em uma busca
crescente dos planos privados.
200,000 PGBL e VGBL sdo as duas
modalidades existentes nos
150000 planos de previdéncia privada.
100000
50,000
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: CVM (2013), citado por Lucas Salvador Andrietta em “A mercantilizaao do sistema
previdencidrio brasileiro (1988-2014)", tese defendida na Unicamp em 2015.
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