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Tem sido muito frequente a afirmacio de que nos ltimos treze anos hou-
ve um inédito e expressivo processo de distribuicdo de renda no Brasil. O estudo que
publicamos neste quarto nimero do Boletim de Conjuntura da Fundacao Joio Manga-
beira nio confirma isso.

Processos de distribui¢io de renda nio sio inéditos no pais. O mais substancial deles
ocorreu entre 1946 € 1964, e foi interrompido pelo golpe militar. A Constituicéio de 1988
criou as condi¢des preliminares para que ele fosse retomado, em diferentes ritmos, nas
décadas de 1990 e 2000.

Esse ciclorecente de distribuicio sem reformas foisuperficial e jaterminou. Desde 2013
estd em curso uma reversio dos ganhos obtidos, o que nio deve nos surpreender. Nesse
periodo, aeconomia brasileira experimentouretrocessos importantes em seu grau de com-
plexidade e em sua insercdo no sistema internacional. Como mostramos em boletim ante-
rior, de outubro de 2015, a industria se enfraqueceu e a pauta de exportagées se reprimari-
zou. O trabalho qualificado, base de um aumento sustentavel da renda, regrediu.

Um modelo econdmico com essas caracteristicas nio pode sustentar por muito tempo um
aumento narenda da maioria da populagio. Ancorado em gastos bancados diretamente pelo
Estado, o processo distributivo, tal como foi conduzido, contribuiu para a crise fiscal que
vivemos hoje, agravada pelo aumento dos juros, as desoneragdes tributarias e a recessio.

Nosso estudo demonstra também que o desempenho brasileiro durante a primeira dé-
cada do século XXI nada teve de excepcional: apenas acompanhamos o movimento geral
daAmérica Latina, igualmente beneficiada pela alta internacional nos pregos das commo-
dities. Comparados com o mundo, transitamos da quarta para a quinta posi¢io no ranking
de paises com pior distribuigio de renda.

Aideia de que nos tornamos um pais de classe média, tdo re-
petida pelo governo, resulta de um simples truque estatistico,

jaque pessoas comrenda mensal entre R$ 291,00 e R$1.029,00
passaram a ser computadas nesse grupo social. Rebaixando
alinha de corte, retiramos milhées de pessoas da pobreza
com uma penada.
Ha maultiplas explicacoes para a resiliéncia da desigual-
dade entre nds, entre as quais a concentracio da proprieda-
de, a estrutura do mercado de trabalho, o sistema tri-
butario e o perfil dos gastos do Estado.
Nao pode haver democracia robusta e
estavel com desigualdade grande demais.
Precisamos entender essa caracteristica
histérica da sociedade brasileira para
que possamos altera-la.
Boa leitura!

RENATO CASAGRANDE
Presidente da Fundagio Joao Mangabeira.
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0 Brasil sempre esteve no grupo
dos paises que tém a renda mais con-
centrada no mundo, disputando com
alguns paises africanos e latino-ameri-
canos os iltimos lugares nas classifica-
¢des internacionais. Nossa trajetoria
histérica é bastante estavel a respeito
disso, mas com inflexdes.

Entre 194.6 e 1963 houve a mais ex-
pressiva e mais longa reducédo da de-
sigualdade ja registrada entre nés. O
golpe militar de 1964, a interrompeu,
dando inicio a um periodo de recon-
centracdo. Essa tendéncia perdurou
até 1992, quando os efeitos da Cons-
titui¢do de 1988 comecaram a se fazer
sentir. Nesse ano iniciamos uma nova
trajetéria de melhora que, em diferen-
tes ritmos, durou até 2013. Terminou
entdo esse ciclo recente, que podemos

chamar de distribuigio sem reformas.

Figura 1

Areversdo de 2013 nio foilogo per-
cebida porque os dados estatisticos
mostravam que a baixa classe média
continuava crescendo. Nesse ano, po-
rém, ela ja nio crescia por absorver
grupos em ascensio. Ao contrario. Pes-
soas antes posicionadas em estratos
superiores estavam caindo. Ou seja, a
baixa classe média ainda crescia em
2013 porque a média classe média di-
minuia (Figura1).'

A estagnagio econdmica de 2014,
e a forte recessdo que comegou em
2015 estdo acelerando o empobreci-
mento da populacdo e a concentragio
darenda nacional. Em vez de ganhos
estruturais e permanentes, 0s gover-
nos do PT produziram uma distribui-
cio timida e facilmente reversivel,
incapaz de retirar o pais da sua posi-

¢do tradicional.

Estratificacdo social da populagao brasileira

Padrges 2012
de vida (mil pessoas)

Alia Classe Média

Média Classe Média

Baixa Classe Media

Massa Trabalhadora

Miserdveis

Total

2013 2013 - 2012

(mil pessoas) (mil pessoas)

Fonte: Waldir Quadros, “A regressao social que ameaca a sociedade brasileira”, Le Monde Diplomatique - Brasil, 2 de maio de 2016.

APNAD de 2013 j&
mostrava que 3,4 milhdes
de pessoas estavam

em mobilidade social
descendente em relagao a
2012. A alta classe média
& a média classe média
diminufam de tamanho,
redistribuindo-se pelos trés
estratos inferiores.

Ao contrario do que diz a
propaganda oficial, ndo houve
alteracéo significativa no perfil
da distribuicao de renda no Brasil
na dltima década. Desde 2013 os
pequenos ganhos comegaram a
ser revertidos. Tudo indica que o
ciclo de distribuicao sem
reformas foi curto e superficial,
incapaz de produzir ganhos
significativos e permanentes.

A renda continua concentrada no
topo da escala, onde estd o
pequeno grupo dos mais ricos.

A desigualdade existente no Brasil
¢ incompativel com o grau de moder-
nizacdo que nossasociedade ja atingiu.
Além de grande, ela é resiliente, seja
qual for a metodologia adotada para
estuda-la. Abase de dados mais tradi-
cional sdo as Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilio (PNADs), do
IBGE, bastante sérias, mas portadoras
de uma grande limitagdo: as entrevis-
tas domiciliares praticamente sé6 re-
colhem informacgdes sobre salarios,
aposentadorias e pensoes, deixando
de foralucros, dividendos e outros ga-
nhos de capital, herancas, rendas re-
sultantes de patrimonio, investimen-
tos financeiros e atividades afins, que
nunca sio citados.

Osdados das PNADs mostram, ba-

sicamente, o que ocorre no mundo do

boletimconjunturaBrasil

trabalho. Ao subestimarem grande-
mente as rendas mais altas, essas pes-
quisas nio conseguem captar o com-
portamento da desigualdade como um
todo. Pois emum pais com renda mui-
to concentrada, como o Brasil, o que
determina as variagdes na desigualda-
de é o comportamento do topo da es-
cala, onde estd a maior parte da renda
nacional. A desigualdade que existe
dentro dos 9o % que sio pobres oure-
mediados tem poucainfluéncianore-
sultado geral. Por isso as PNADs nio
sdo o instrumento adequado parame-
dir a chamada distribuicdo funcional

darenda, que separatrabalho e capital.

Nos tiltimos anos comegaram a sur-
gir trabalhos, ainda pouco divulgados,
que se baseiam no banco de dados da
Receita Federal.? Eles partem das decla-
racdes de imposto de renda de pessoas
fisicas, uma fonte que nio registra os
rendimentos dos mais pobres, que sio
isentos, mas captade modo mais confia-
vel os rendimentos dos mais ricos.
Contrariando as expectativas, esses
trabalhos revelam duas coisas: (a) na
melhor das hipéteses, adistribuicio da
renda permaneceu estavel durante a
ultima década (Figura2); (b) aconcen-
tracdo no topo da escala é substancial -
mente maior do que se pensava, pois
justamente ali ela se acelera (Figura 3).
Apartir desses resultados, comeca
ase formarum novo consenso: as pes-
quisas domiciliares indicaram corre-
tamente melhoras na base da pirdmi-
de social, provavelmente como efeito

damaior geracio de empregos formais
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Figura 2

Curvas de Lorenz, Brasil (2006 - 2009 / 2012)
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A superposicéo das curvas de
Lorenz para os anos 2006,
2009 e 2012 mostra que
elas praticamente coincidem
a0 longo de todas as faixas
de renda, 0 que demonstra a
estahilidade da distribuicao.
A metade mais pobre da
populacdo ndo chega a
dispor de 10% da renda do
pais, enguanto os 10% mais
ricos se apropriam de 60%.
A inclinagdo das curvas
aumenta muito no topo da
distribuicdo, mostrando que
a concentragao se acelera
ali. Até 90%, as fontes sao
as PNADs. 0 iiltimo décimo
100 foi calculado com dados da
Receita Federal.

= Gurva de Lorenz 2006

~ = = Curva de Lorenz 2009

Fonte: Marcelo Medeiros, Pedro Herculano Ferreira de Souza e Fabio Avila de Castro, “A estabilidade da desigualdade de renda no Brasil, 2006 a
2012: estimativa com dados do imposto de renda e de pesquisas domiciliares”. Satide Coletiva, v. 20, n. 4, abril de 2015.

Figura 3
Percentual da renda total apropriado pelo 0,1%, pelo 1% e pelo 5% mais ricos - Brasil 2006/2012

Percentual da renda total (%)

Nao hé tendéncia de queda
50 na participacdo dos mais

/_— ricos na renda nacional

o0 s entre 2006 e 2012, Nesse
10 \/ 0 Mals TICos iltimo ano, os 0,1% mais
ricos dispunham de 11%
da renda total, com uma
30 renda 110 vezes maior

que a média. 0s 1% mais
ricos Se apropriavam

de pouco mais de 25%,
enguanto os 5% mais
ricos ficavam com 47%.

m

2

0,1% mais ricos
0
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Fonte: Marcelo Medeiros, Pedro Herculano Ferreira de Souza e Fabio Avila de Castro, “O topo da distribuicéo de renda no Brasil: primeiras estimati-
vas com dados tributarios e comparagao com pesquisas domiciliares, 2006-2012", Dados, v. 58, n. 1, Rio de Janeiro, jan.-mar. 2015.

0 histograma mostra as
transferéncias de renda

do governo federal as
familias entre 2002 e
2014, Nesse (iltimo ano, 0s
heneficios previdencidrios
(atrelados ao saldrio
minimo) distribuiam 7,4%
do PIB, enquanto o Seguro-
desemprego distribuia 0,9%,
0s beneficios assistenciais
distribufam 0,7% ¢ o
Bolsa-Familia apenas 0,5%.
Isso mostra que a melhora
na distribuicao da renda

no Brasil tem muito mais a
ver com os dispositivos da
Gonstituicao de 1988 do
que com 0 programas de
transferéncia de renda.

Figura 4

e dos aumentos reais do salario mini-
mo, que é o indexador dos beneficios
do sistema de Seguridade Social (Fi-
gura 4.). Masisso nio foi suficiente para
alterar a desigualdade total.

Houve mobilidade social entre os
mais pobres, chegando até abaixa clas-
se média, mas a partir desse patamar
o movimento arrefeceu consideravel-
mente. Cresceua concentra¢io notopo
—algo que as PNADs néo captam —, pois
osricos continuaram ase apropriar da
maior parte do crescimento da renda
nacional. Por isso a desigualdade de
renda, vista como um todo, ndo dimi-
nuiu e pode até mesmo ter aumentado.
Aspesquisas que usam os dados tribu-
tarios mostram que arazio entre aren-
dado grupo 1% maisrico e o PIBvoltou

a crescer a partir de 2006.
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As diferencas que se obtém a partir
de dados tributarios e de pesquisas
domiciliares tornam-se gigantescas
quando se observam esse grupo dos 1%
mais ricos e os subgrupos que se po-
dem formar dentro dele. Em 2013, 71
mil pessoas, que correspondiamao,3%
dos declarantes de imposto de rendae
a0,05% dapopulacio economicamen-
te ativa, dispunham de 14.% da renda
total e de 22,7% de toda a riqueza de-
clarada a Receita Federal na forma de
bens e ativos financeiros.? Paradoxal -
mente, esse infimo grupo social paga
menos impostos, proporcionalmente,
do que todos os demais.

Os dados tributirios ndo mostram
nenhuma alteracio clara no perfil da
distribuicio de renda no Brasil nos al-

timos quinze anos. Os coeficientes de

Transferéncias de renda da Uniao as familias, em % do PIB

= Beneficios previdiencidrios

1 0,1
01
6 05

80 63

2002 2003

=Beneficios assistenciais (LOAS e RMV)

03 03

65 68 170 170 86 69

2004 2005 2006 2007 2008 2009

=
g
=)
=)
=
=
=
o)
=
=)

= Bolsa familia e outros programas

05 0,5 05
039 09

68 68

2010 201 2012 2013 2014

Fonte: Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda.
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Gini calculados a partir deles sdo bem
maiores e mais estaveis que os calcu-
lados a partir das PNADs: 0,696 em
2006,0,698 em 2009 € 0,688 em 2012
—niveis altissimos—, apresentando uma
variagdo para cima e parabaixo inferior
a 1%, sem tendéncia clara.* Esse coe-
ficiente, como se sabe, varia de zero
(distribuigdo perfeita da renda) a um
(concentragio maxima), de modo que

quanto maior, mais desigual € o pais.

Para reforcar a percepgao de que
nada de excepcional aconteceuno Bra-
sil neste inicio do século XXI, basta
constatar que nossa posicio relativano
mundo quase nio mudou. O aumento

dos gastos sociais e a queda na desi-

Figura 5

gualdade, medida por pesquisas domi-
ciliares, foram fenomenos generaliza-
dos na América Latina, gragas a
conjunturainternacional favoravel aos
paises produtores de commodities, o que
afrouxou as restri¢ées nas contas ex-
ternas e permitiu a ampliagdo das des-
pesas publicas (Figura 5).50 Panorama
Social de America Latina, da Cepal, re-
forca a ideia de que o Brasil nio teve
uma trajetdria especifica a0 mostrar
que o ciclo de queda dapobrezaemtodo
o continente terminou em 2014, junto
donosso, mantendo a desigualdade em
um nivel muito alto.®

Também no ranking mundial dos
paises mais desiguais o Brasil quase
nio se moveu, deslocando-se da quar-

ta para a quinta posi¢do (Figura 6).7

América Latina - Coeficiente de Gini, variacao média anual (2001-2009)

0,20 § _ = E
" = £ E E E
0,20
-040
-0,60
0,80
-1,00
-1,20

Chile
Média
Mediana
México
Equador
Bolivia

Variagao média anual do
coeficiente de Gini em paises
atino-americanos entre 2001
e 2009, medida segundo
pesquisas domiciliares.

Por esse critério, todos

0S paises do painel, com
excecao de Honduras,
melhoraram seus indices de
desigualdade na primeira
década do século XXI.

Fonte: Reinaldo Gongalves,
“Reducdo da desigualdade
na renda no governo Lula:
andlise comparativa”, http://
Www.ie.ufrj.br/hpp/mostra.
php?idprof=T1.

Urugua
Coldmbia

Fonte: Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda.

Entre meados da década

de 1990 e 2010, o Brasil
passa da quarta para a
quinta posicao no ranking
dos paises mais desiguais
do mundo, um resultado
muito insuficiente. Calculos
feitos a partir de pesquisas
domiciliares.

Figura 6
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Mundo - Coeficiente de Gini em Ordem Decrescente (10 paises com Maior

Desigualdade de Renda): Meados dos Anos 1990 e Primeira Década do Século XXI

Gini, meados anos 1990

A sensacao generalizada de que a
distribuicao de renda teve um salto
de qualidade nos governos do PT nas-
ce de trés fatores:

a. a maior formalizacdo nas relacgdes
de trabalho, com os assalariados com
carteira passando de 40% para 52%
da populacio economicamente ativa;
a carteira assinada traz consigo uma
série de beneficios e o reconhecimen-

to oficial de uma renda;

b. a expansio do crédito, que também
¢ potencializado pela carteiraassinada
e aumenta enormemente o poder de

compra no curto prazo;

C.aapreciacio doreal diante do délar.

Gini, 2010

Fonte: Reinaldo Gongalves, Desenvolvimento as avessas. Rio de Janeiro: LTC, 2013.

Essa apreciacdo, como se sabe, é no-
civa a economia do pais, pois deprime
o investimento. Mas, ao mesmo tem-
po, barateia os produtos importados.
Cotados em délar, os salarios brasilei-
ros deram um salto impressionante
entre 2002 e 2014,. Gomo grande par-
te dos eletrodomésticos é importada
ouusa muitos componentes importa-
dos, os salarios subiram muito mais
rapidamente do que os pregos desses
produtos, que sio o sonho de consumo

de todas as familias.

Essestrés fatores deixaram de exis-
tir: o desemprego e a informalidade
voltaram a crescer, o crédito esta se
contraindo e o real sofreu forte desva-
lorizagio. Acabou a magica.
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PAIS DE
GLASSE MEDIA?

PESSOAS COM RENDA MENSAL A PARTIR DE R$ 291,00
FORAM INCLUIDAS NA CLASSE MEDIA, SEM QUE SUA
QUALIDADE DE VIDA JUSTIFICASSE ESSA ASCENSAQ
SOCIAL MERAMENTE ESTATISTICA

A estrutura social de um pais ¢ pro-
fundamente marcada pela distribuicio
da propriedade e o perfil do mercado
detrabalho. Aprimeirainfluenciade-
cisivamente as condi¢des iniciais da
vida de cada um, enquanto o emprego
determina o tipo de insercdo que a
maioriadas pessoas teranasociedade.
Os governos do PT nem democratiza-
ram a propriedade nem tornaram a

estrutura produtiva brasileira mais

P
i

complexa, de modo a demandar tra-
balho qualificado em mais alto grau.
Nao aproveitaram a excepcional con-
junturainternacional e abonangadela
decorrente pararealizar reformas es-
truturantes, aquelas capazes de con-
solidar ganhos e avangos. O Brasil per-
deu uma oportunidade histérica.
Toda a melhora se concentrou no

consumo individual de curto prazo,

fortemente alavancado pela expanséo

do crédito. A afirmacio de que o Brasil
se transformou em um pais de classe
média nio tem sentido algum. Para
poder dizerisso, o governo adotouum
critério de corte muito rebaixado, es-
tabelecendo uma renda minima extre-
mamente baixa para o ingresso nessa
classe. Pessoas com renda entre R$
291,00 € R$ 1.029,00 mensais passa-
ram a ser classificadas assim. Gragasa
essamanipulagdo estatistica, nadame-
nos do que 54.% dos chefes de familia
sem escolaridade ou com ensino fun-
damental incompleto e 64,% das em-
pregadas domésticas, que sdo o estra-
to inferior do mercado de trabalho
urbano, foram incluidos na classe mé-
dia, sem que sua qualidade de vida jus-
tificasse essa passagem.®
Falsificou-se assim um conceito
sociolégico criado na década de 1950
paradescrever a expansio dos chama-
dos “empregos de colarinho branco”
nas grandes empresas tipicas da Se-
gunda Revolucdo Industrial. Foi du-
rante o chamado “milagre economico”
dadécadade 1970, naditaduramilitar,
que esse tipo de ocupagio mais se ex-
pandiuentre nés. No periodo recente,
ao contrario, o setor de servigos de
baixa qualificagio foiresponsavel pela

maioria dos novos empregos.

Medida somente pelo critério da ren-
da monetaria, a reducio da pobreza
nio captaoutras dimensées essenciais
debem-estar e cidadania. Umamedi-
da multidimensional mostraria que a
melhorada qualidade de vida foi mui-
to menor do que a que tem sido anun-
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ciada. Entende-se isso facilmente ao
se observarem trés caracteristicas do

modelo que o PT implantou:

a. Por causa da permanente sobreva-
lorizagiio do cambio (até 2015), a in-
dustria brasileira nio conseguiu cap-
turar parasio aumento dademandade
bens de consumo. O resultado foi um
aumento das importacdes, com desin-
dustrializacio e quedano saldo comer-
cial do pais (ver Desindustrializagao,
Boletim de Conjuntura n® 2 da Fun-
dacido Jodo Mangabeira, outubro de
2015). A estrutura produtiva do pais
regrediu, com impacto 6bvio sobre a
possibilidade de sustentar padrdes de

vida mais elevados.

b. Arendamonetéria das familias au-
mentou, mas manteve-se intactaatra-
dicional deficiéncia na oferta de ser-
vigos coletivos essenciais, como
saneamento, educacio, satde, trans-
porte e seguranca. Parte dos ganhos foi
absorvidapelacompradesses servicos
no mercado privado, especialmente de

educagio e saude.?

C. Houve grande estimulo ao endivi-
damento. Na média, o estoque de di-
vidas atingiu 45% da renda familiar
anual e passou a comprometer 20%
dosrendimentos correntes. Comare-
versdo do ciclo economico, o aumento
do desemprego e a queda na renda,
esse endividamento torna muito mais
vulneraveis as classes populares (ver
Desemprego, Boletim de Conjunturan®
3 da Fundacio Jodo Mangabeira, no-
vembro de 2015).
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0 PAPEL DO
SALARIO MINIMO

A INDEXAGAO DOS BENEFICIOS DA SEGURIDADE SOCIAL AO
SALARIO MINIMO FOI, DE LONGE, O PRINCIPAL MECANISMO
DE DISTRIBUICAO DE RENDA NAS ULTIMAS DECADAS. ESTA
E UMA CONQUISTA DA CONSTITUIGAO DE 1988

A politica de salario minimo ¢ mui-
to importante paraa economia € a so-
ciedade brasileiras, pois ele é o inde-
xador da renda de camadas pobres
grandemente majoritarias (embora
nio das mais pobres), tanto no mer-
cado de trabalho (formal ou informal)

quanto nas aposentadorias e na maio-

ria dos demais beneficios da Seguri-
dade Social.

Como vimos na Figura 4, a combi-
nacio dos dispositivos constitucionais
de 1988 com a recuperacio consistente
do saldrio minimo —que ja dura mais de
vinte anos—constituiu, delonge, o mais
importante mecanismo de redistribui-
cdo de renda no Brasil contemporaneo.
Isso estd fortemente ameacado agora. O
debate emtorno desse tematendeacres-

cer (ver “Salario minimo, ontemehoje”).

39
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Salario minimo, ontem e hoje

Fgna7

Evolugdo do salario minimo real, em RS - 1994/2014

0 movimento ascendente do saldrio minimo comegou em 1995 e se estendeu até 2013, acumulando 128% de crescimento real. Esse foi, de longe,
0 mais importante mecanismo de distribuicao de renda nesse periodo, jd que, conforme a Gonstituicao de 1988, o saldrio minimo & o indexador dos
heneficios do sistema de Seguridade Social.
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Resposta da inflagdo a um aumento de 10% no salario minimo* - Modelo desagregado de pequeno porte

« PCA Servigos = IPGA Livres = IPGA cheio

Estudo do Banco Central mostra que cada 10% de reajuste no saldrio miimo nacional gera, depois de cinco meses, um acréscimo de apenas 0,6%
nos servigos e de 0,2% no IPCA cheio. Esse aumento se dilui nos meses seguintes.

Figura 9

400

200

0 péssimo desempenho atual da
economia brasileira e a presenca de
pressoes inflacionérias tém reatuali-
zado a argumentacdo de que a politica
de valorizacio do salirio minimo im-
pdeuma grave restri¢io ao crescimen-
to economico, ao encarecer a mio de
obra e inibir os investimentos. Seria
preciso, pois, diminuir o ritmo de ga-
nhos para aumentar a competitividade
da economia.

Issonio éverdade. AFigura g mostra
que o salario minimo néo estd muito aci-
ma de sua média histérica, e a Figura 10
mostra que a relacio entre o salario mi-
nimo e o PIB per capita subiu lentamen-
tenatltima década. Ouseja, quando ob-
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servamos o indicador relevante — pois o
PIB per capita é uma boa aproximacéio
dos ganhos de produtividade da econo-
mia—, vemos que o aumento do salario
minimo tem sido adequado ao equili-
brio macroecondmico do pais.

O ritmo de ganhos do salario mi-
nimo ja é fortemente decrescente, por
causa, principalmente, da queda ob-
servada nas taxas de crescimento do
PIB, o indexador mais importante dos
aumentos reais. No primeiro governo
Dilma, o crescimento real foi muito
menor do que no primeiro governo de
Fernando Henrique Cardoso. Neste
segundo mandato de Dilma, o PIB pa-
rou de crescer.

0 salario minimo em perspectiva de longo prazo (valor real a precos de fevereiro de 2014)

——
—
——
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Fonte: Ipea.

0 saldrio minimo em perspectiva de longo prazo. Valor real a precos de 2014, A ideia de que o saldrio minimo estd alto demais nao se sustenta.
Na verdade, ele ndo estd distante de sua média histdrica.
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Os percentuais de aumento real fo-

ram os seguintes:

FHC 1° mandato: 29,45%
FHC 2° mandato: 9,98%
Lula 1° mandato: 20,68%
Lula 2° mandato: 34,87%
Dilma 1° mandato: 11,36%

O desempenho dos governos do PT
¢ melhor, mas nio é qualitativamente
diferente do dos governos do PSDB. Essa
melhora na margem pode ser explicada

Figura 10

Evolugdo do Salario Minimo Real e da Relagao Salario Minimo / PIB per capita - Brasil, 1943-2012

pela conjuntura internacional excepcio-
nalmente favoravel que prevaleceu du-
rante o segundo mandato de Lula.
Combinado com os dispositivos que
regulam o sistema de Seguridade So-
cial, o salario minimo é a principal via
de distribui¢do de renda no Brasil,
atingindo diretamente cerca de 70%
dostrabalhadores ativos e a quase-to-
talidade dos aposentados. Além disso,
o gasto publico com esse salario é o que
tem o maior efeito multiplicador sobre
o crescimento do PIB, da renda e do

emprego. Ele deve ser preservado.
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Evolugdo do saldrio minimo real e sua relagao com o PIB per capita, indicador que & uma aproximagao dos ganhos de produtividade da economia.
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Fonte: Banco Central e Ipeadata.

Essa (ltima relagao ndo confirma a ideia de um crescimento exagerado do saldrio minimo no dltimo periodo.

2007

2011
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POR QUE A DESIGUALDADE

SE REPRODUZ?

CAUSAS ESTRUTURAIS, QUE ATUAM POR DENTRO DO
SISTEMA SOCIOECONOMICO, CONTRIBUEM DECISIVAMENTE
PARA QUE A RENDA NACIONAL PERMANECA CONCENTRADA.
A ALTERAGAO DESSE QUADRO EXIGE REFORMAS

Os planos Cruzado (1986) e Real
(1994) j4 haviam produzido quedas
significativas nos indicadores de po-
breza, mas elas nio se sustentaram.
Representaram flutuagées, sem inau-
gurar periodos qualitativamente no-
vos. Tudo indica que a experiénciare-
cente, nos governos do PT, repete esse
padrio. A desigualdade social brasi-
leira, mais uma vez, mostra a sua re-
siliéncia. H4 divergéncias na inter-
pretacdo desse fato.

O pensamento conservador enfa-
tiza as deficiéncias do nosso sistema
educacional, pois a educacéo teria o
papel de elevar a qualificagio da for-
cadetrabalho, tornando-amais bem
remunerada. Assim, a distribuicio
de renda ocorreria no interior dos
processos normais de acumulacio de
capital, pela melhor capacitagio dos
trabalhadores, o aumento da sua pro-
dutividade e a consequente elevagio

de salarios. Essa visido subestima as

causas estruturais que operam por
dentro do sistema econoémico.

Podemos destacar, pelo menos,
quatro dessas causas:

a. A concentracao
da propriedade

A concentragio da riqueza — ou seja,
do estoque de bens, na forma de ter-
ras, iméveis, fabricas etc. — é maior
que a da renda. Estima-se que 1% da
populacio detenha 53% do estoque de
riqueza do pais. Isso evidencia que as
questdes da pobreza e da desigualdade
nio dizem respeito apenas arenda, ou
seja, ao fluxo monetario corrente. Elas
nos remetem também a criagdo da ri-
queza no passado, a forma como elase
cristalizou e foiapropriadaaolongo do
tempo. Os dados disponiveis mostram
um aumento na concentracio da pro-
priedade. As grandes propriedades ru-

rais ocupavam 51,6% da area total em
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2003 e 56,1% em 2010, enquanto 0s
ativos totais dos cinquenta maiores
bancos, no mesmo periodo, passaram
de 100% a 174.% dos ativos das qui-

nhentas maiores empresas.*®

b. A estrutura do
mercado de trabalho

A desindustrializagdo do pais e o tama-
nho insuficiente do moderno setor de
servi¢os fazem com que a economia bra-
sileira absorva pouco trabalho qualifi-
cado, 0 mais bem remunerado. O pro-
blema nio esté situado principalmente
na oferta (educagdo), mas na demanda
de forga de trabalho (estrutura produti-
va do pais). A grande maioria dos em-
pregos gerados nos tiltimos quinze anos
concentrou-se nos servicos de baixa qua-
lificagio —office-boys, vigilantes, balco-
nistas, vendedores etc. —, que pagam até

dois salarios minimos.

c. 0 sistema tributario

A tributacdo pode ser progressiva
(quando atinge mais fortemente asren-
das mais altas), proporcional (quando
éneutraemrelacio aos estratos deren-
da) ou regressiva (quando penaliza os
mais pobres). O Brasil estd neste alti-
mo caso: as familias pobres gastam
32% de sua renda em pagamento de
impostos, enquanto as maisricas gas-
tam 21%." Isso é uma decorréncia do
sistema tributario brasileiro, forte-
mente baseado em impostos indiretos,
que incidem sobre o consumo.

E muito baixa a tributacio sobre
propriedades, herancas e patriménio
em geral. O imposto de renda, por sua
vez, penaliza fortemente a classe mé-
dia, pois asrendasrecebidas sob afor-

ma de distribuicdo delucros e dividen-
dos, tipicamente apropriadas pelos
maisricos, estio isentas de tributacio.
Por isso o pequeno grupo que ganha
mensalmente mais de 160 saldrios mi-
nimos paga apenas 6,5% de imposto
sobre sua renda total.

Essa estrutura de tributacdo — que
resulta de decisdes politicas — destoa
dos padrées aplicados nos paises mais
ricos e contribui para concentrararen-
da nacional.

d. 0 perfil dos gastos
do Estado

O gasto social do Estado, que tem uma
funcio redistributiva, vem sendo am-
pliado desde que a Constitui¢io de 1988
entrou em vigor. Atingiu 15% do PIB
em 2013. Mas também h4 gastos for-
temente regressivos. Um deles é o da
rolagem da divida ptblica, que remu-
nera a parcela mais rica da populagéo.

Nos doze primeiros anos de exis-
téncia, entre 2003 € 2015, 0 programa
Bolsa Familia distribuiu R$ 168 bilhdes
aos seus beneficiarios, o que equivale
a somente 37% do que o Estado gasta
por ano com o pagamento de juros da
divida publica.

O problema nio € s6 o nivel da taxa
de juros, mas o préprio regime de po-
litica monetaria adotado pelo Banco
Central. Os titulos publicos brasileiros
tém a rentabilidade de uma poupanca
premiada e a mesma liquidez da moe-
da, o que é uma clara anomalia. Os po-
bres s6 tém acesso 4 moeda comum,
que se desvaloriza conforme a taxa de
inflacido, enquanto os ricos manejam
também essa “moeda financeira” que
rende juros, outro mecanismo forte-
mente concentrador darendanacional.
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OLHANDO PARA

A FRENTE

PRECISAMOS COMBINAR AUMENTO DA RENDA PER CAPITA
E POLITICAS DISTRIBUTIVAS. 0 TRINOMIO VIRTUOSO E
AQUELE QUE COMBINA DEMOCRACIA, CRESCIMENTO

E DISTRIBUIGAQ. E ESSENCIAL AUMENTAR A OFERTA DE
SERVICOS ESSENCIAIS DE CARATER NAO MERCANTIL,
COMO SAUDE, SANEAMENTO E EDUCAGAQ

Somos um pais com muitos pobres
e com grandes desigualdades. Masnio
somos miseraveis. O esforco que fize-
mos no século XX criouum parque in-
dustrial articulado e quase completo.
Nossa populagdo ainda é jovem, com
presenca marcante de pessoas habi-
tuadas a produgio moderna e quadros
técnicos em bom ntimero. Nossa agri-
cultura é capaz de responder com ra-
pidez a estimulos adequados. Temos
vasto espacgo geografico, recheado de
recursos, e centros internos geradores
de dinamismo.

Precisamos transformara eliminacio
da pobreza e da incultura, sob todas as
suas formas e manifestacoes, emum ob-
jetivo explicito ao qual a sociedade su-
bordina os demais, deixando de consi-
dera-la como o resultado presumido de

um modelo econdomico qualquer.

A pobreza tende a cair quando aren-
da per capita cresce ou quando a distri-
buicio dessa renda melhora. Nossa ex-
periéncia histérica mostra que se obtém
esse resultado mais rapidamente quan-
do se busca conscientemente um aumen-
to da equidade do que quando se confia
apenas nos efeitos do crescimento eco-
nomico. Mas a melhor situacio, é claro,
é a que combina os dois processos. Cres-
cer e distribuir, isso permanece sendo o
nosso maior desafio. Ele ndo diz respei-
to apenas a questdo social, mas ao pro-
prio desenvolvimento econémico. Quan-
do exagerada, a desigualdade também
afeta de multiplas formas o potencial de
crescimento da economia nacional. De-
mocracia, crescimento e distribuicio, eis
o trindmio que devemos buscar.

Nio se trata de um crescimento qual-

quer. No longo prazo, o aumento dapro-
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dutividade e da complexidade de uma eco-
nomia é o que permite um desenvolvimento
mais inclusivo. No interior de uma rede
produtiva mais densa, circuitos virtuosos
de desenvolvimento social, econoémico,
tecnolégico e cultural se retroalimentam,
fazendo com que os ganhos de produtivi-
dade se espalhem por diversos grupos so-
ciais. F o contrario do que o Brasil fez nos
ultimos anos, quando cresceu impulsio-
nado pelo desempenho do setor primario
produtor de commodities.

0 ciclo do PT se esgotou, mas a questio
da distribuicdo de renda e riqueza perma-
nece decisiva para o nosso futuro. Se ado-
tarmos como referénciaum padrio de vida
decente para todos os brasileiros, resta
muito a fazer. A renda média do pais con-
tinua num patamar inferior ao necessario
e é muito mal distribuida. Se usarmosali-
nhade pobrezaadotada pelo programa Bol-
sa Familia, ainda temos 17 milhdes de po-
bres; seusarmos os critérios da OCDE, sdo
s7millhoes. Arenda deles precisa crescer
acima damédia por muito tempo para que
deixem essa situagdo. Politicas sociais con-
tinuam sendo necessarias. Os erros que o
PT cometeu nio devem nos levar a aban-
donar esse ponto de vista.

Para ser mais efetivo, o processo re-
distributivo precisa incluir a generaliza-
¢do da oferta de servigos essenciais nio
mercantis, como educagio e saude, que
hoje, quando contratados no mercado,
pesam fortemente sobre os orgamentos
familiares.

Por fim, uma politica eficaz de distri-
buicio de renda deve ser complementada
pela redistribuicdo da riqueza. Thomas
Piketty, em O capital do século XX, mostra
que a taxamédia de retorno do capital ten-
de asuperarataxa de crescimento do pro-

duto, fazendo com que a riqueza herdada
crescamais do que arenda corrente. Esse
padrio histérico predominou no século
XX, com excecdo dos periodos das duas
guerras mundiais, e tende a se tornar mais
forte nos sistemas economicos atuais, pro-
vocando aumento da desigualdade.

A distribuigdo inicial de recursos dis-
poniveis a cada geragdo precisa sersuces-
sivamente equalizada, o que exige impos-
to eficaz sobre herancas, tributacio
progressiva, taxagdo de grandes fortunas
e reformas estruturais. Sem isso as poli-
ticas distributivas ficam condenadas abus-
car linhas de menor resisténcia que, em
geral, envolvem aumento dos gastos pt-
blicos de natureza social, com o impacto
fiscal decorrente dai. Além disso, essa
distribuicdo tende a se circunscrever ape-
nas abase da pirimide social, como mos-
traanossa experiénciarecente, com pou-
co impacto sobre o conjunto.

Isso reforca a necessidade de umare-
forma tributdria. Impostos fortemente
progressivos desconcentram a renda no
topo da distribuic¢do, permitindo que o
Estado redistribua essa renda na base.
Tributagio e gastos sociais podem formar
um binémio bastante dindmico.

Sem reformas estruturais, os avancos
na desconcentracido da renda sio frageis.
Podem ser revertidos em decorréncia de
alteragées na conjuntura nacional e in-
ternacional. O modelo economico vigen-
te no Brasil ndo contém nenhum elemen-
to estruturante que aponte de forma
consistente para a desconcentragéo.

Reformas estruturais combinadas com
politicas econdmicas e sociais ousadas, de
modo a compatibilizara dindmica da dis-
tribuicdo com a dindmica do crescimento

—esse é 0 caminho para o Brasil.
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