Geopolitica da vinganca

Artigo encomendado pelo Jornal do Brasil na semanseguinte ao atentado de 11

de setembro de 2001. Foi recusado pelos editoresjdmal, pois, segundo eles, ndo se
posicionava claramente entre George Bush e Osamanliaden, o que dispensa

comentarios. O Jornal do Brasil faliu. Eu continuopor aqui. E interessante relé-lo agora,

guando a intervencdo americana no Afeganistdo pareestar no fim.

César Benjamin*

O real significado dos atentados do dia 11 de dm®rsobre a politica mundial
dependera da evolucdo de, pelo menos, trés grgndetdes.

A primeira: a inviolabilidade do territério nacidnabjetivo nilmero um na escala de
preocupacfes do Estado americano, foi quebradalnienavel a ameagas de forgas armadas
regulares, o pais mostrou-se fragil diante desta onodalidade de ataque. Pior: trata-se de
uma fragilidade estrutural, que atinge todas asedades modernas, com populagles
concentradas em centros urbanos, altamente depesd#s instalacdes fixas de todo tipo,
inclusive as de uso civil, transformadas em possaigos.

Seréd longa, dificilima e cara — e de resultadogrinps — a revisdo, em curso, de
procedimentos da seguranca nacional americana. &trapolacdes para o mundo, também.
No calor dos acontecimentos, o presidente GeorgBush enunciou trés conceitos:

(@) o fim do direito a neutralidade, historicamenteonhecido em todas as guerras
(embora nem sempre respeitado de fato), como seebsel apenas duas possibilidades em
jogo: quem nao seguir a politica americana estanaaalo com os terroristas;

(b) a legitimagdo da idéia de “ataque preventivarapresponder a ameacas, sejam elas
reais, supostas ou simplesmente inventadas (renoslque os Estados Unidos detém amplo
controle dos grandes meios mundiais de comunicdgdoassas);

(b) a admissdo do uso de “todas as armas”, feitaupo pais que possui grandes
arsenais de armas biolégicas, quimicas e atérritasum segundo momento, alids, o sentido
da expressdo foi ampliado, quando se anunciou siljla¥ade de legalizar assassinatos e
admitir provas obtidas por meios ilegais, “desde fijua do territério americano”. Essa ultima
restricdo — que faz par com a expressdo “vidasrieamas”, banalizada na midia mas
reveladora dos limites da globalizagdo — mereceni reflexdo especifica. Por enquanto,
basta imaginar o significado disso em um mundo aexgrande ndmero de servi¢cos secretos
ou simples esbirros estardo sob pressédo para afaesssultados.

Sob todos esses aspectos, a busca de maior segamtegritdrio americano — objetivo
legitimo dos Estados Unidos — se faria as custalisdeminar inseguranca ho mundo, em uma

escala nunca antes vista. Felizmente, ha indi@ogug varios Estados opuseram algum grau



de resisténcia a primeira reacdo americana, de madoalgum ponto de equilibrio, ainda
obscuro, devera ser buscado. O terrorismo preeis@rsadicado preservando-se 0s valores
fundamentais do processo civilizatério.

A segunda questdo ndo é nova: diz respeito ao ealrasinto de petréleo, uma
conhecida vulnerabilidade americana. Com reseeraseu territorio, de 28,6 bilhées de barris
e um consumo diario de 19,5 milhdes de barris,stad®s Unidos tém petréleo préprio para
abastecer-se durante apenas quatro anos. A evaliec@enario no Oriente Médio tem sido
favoravel a posicdo americana: a principal poténegonal ndo subordinada, o Iraque, foi
destruida e permanece ha dez anos sob bloqueietidara uma posicao defensiva, e a maioria
dos Estados arabes ja reconhece (ou se dispdeomheser) Israel. Nos dez Ultimos anos,
desapareceu o espectro de uma guerra entre Estadegido. O conflito ficou reduzido a uma
escala local, de baixa intensidade, envolvendadywieros e grupamentos de soldados, de um
lado, homens-bomba e atiradores de pedra, de oetro,escaramucas suficientes para
alimentar noticiarios, mas incapazes de colocarieco a oferta de petréleo. Ao convocar a
guerra contra os infiéis, bin Laden pretende edtimuma desestabilizacdo de regimes pro-
americanos instalados na regido, mas, até ondedsever, € improvavel que tenha éxito. A
resposta dos Estados Unidos seria igualmente itaediaviolenta, apoiada por inimeros
Estados cuja existéncia seria ameacada por um reatanpan-islamico desse tipo.

A terceira questdo relaciona-se com o ataque, eroh@aao Afeganistdo. E ingénuo
imaginar que uma operacdo de tamanho porte obegegems a impulsos emocionais e seja
desencadeada sem que tenha relagcdo com metaggisamtbem definidas. O Estado
americano acumulou extraordindrio poder nos dotsndt séculos exatamente por sua
capacidade de nunca perder de vista objetivos degoloprazo, articulados entre si,
subordinando a eles cada decisdo relevante. Na loesses objetivos, até aqui, acertou muito
mais do que errou.

O ataque, porém, é um aparent;n senseUma guerra para cagar bin Laden cai no
paradoxo apontado por Rousseau ©ntontrato social “A guerra ndo € uma relacdo de
homem com homem, mas de Estado com Estado (.da Estado s6 pode ter como inimigos
outros Estados, e ndo homens, ja que entre coispares por natureza ndo pode haver
nenhuma relacéo real.”

Os Estados Unidos, por sua vez, apresentaram eiadénonstruidasd hoc para
estabelecer alguma relagdo entre o regime afeg&oatentados, e a bem da verdade desde o
primeiro momento a acusagao contra bin Laden fith fde forma vaga e inconsistente, de
modo a tornar impossivel que o Taleba aceitassadité-lo. A decisdo de atacar, claramente,
foi tomada a revelia dessas formalidades, o qas afio causa surpresa: para a opinido publica
e as autoridades americanas, dada a gravidadende cometido, submeter uma pessoa (ou
um grupo) a julgamento, meses a fio, seguindo oseplimentos formais, seria uma resposta

civilizada, mas fraca. A legitimac&o dessa decig#m parece ser um problema: ultrapassado o



primeiro momento, a dindmica da guerra passa &rfegi a si mesma, pois as huances sao
esquecidas e a demonizag&o do outro prevalece memie.

O mais intrigante, porém, é que a primeira vist&f@ganistao parece ser um péssimo
alvo. Chegar em seu territério, longe do mar, é @merenca. Combater 14, como tem sido
analisado, € uma encrenca muito maior. A topog&fiaontanhosa. O inverno é rigoroso. As
estradas sdo poucas e péssimas. A populacdo eptrsdi no meio rural. Ao contrario do
Iraque e da Sérvia, 0 pais ndo possui infra-estsitlixas, instalagbes produtivas e bases
militares que justifiqguem bombardeios prolongadefieazes. Quanto as anunciadas operacfes
de comando, 0s generais americanos deverdo hesiir, antes de enviar rapazes recrutados
na Califérnia para encontrar bin Laden nos gro@@um pais hostii em que a metade da
populacdo usa barba e turbante, enquanto a outi@denanda com o rosto coberto. Coisas
assim s6 funcionam bem no cinema. Os Talebas, petmante, serdo expulsos com facilidade
do poder nas cidades, mas manterdo capacidaderdmimoguerrilheiro durante muito tempo,
nao necessariamente restringindo sua atuacaoraorterafegao.

A resposta a esse enredo confuso pode ser raspeadi indireta. Por seu potencial e
suas dificuldades, a Asia é a grande incognitaglersa-mundo nas proximas décadas. De um
lado, tem a segunda maior economia nacional (ooJapapoténcia emergente (a China),
poténcias regionais importantes (como a india, gquRtio e o Ird), grandes massas
demograficas, elevado dinamismo tecnolégico, eRperas de desenvolvimento rapido,
empresas e bancos de grande porte, Estados naatiwsis de sua independéncia, capacidade
militar (e nuclear) ascendente. Por tudo isso, sera jogadora de grande peso no século que
se inicia. Mas também tem problemas imensos: estgelde criar uma area econdmica ou
politicamente integrada, abriga grandes populae@egstado de pobreza, permanece dividida
por um sem-numero de contenciosos de todos os. tipms dos mais graves diz respeito,
exatamente, a acomodac¢édo de popula¢gfes muculmaasanies em diversos paises. A ordem
mundial americana néo foi — e ndo sera — capangigadrar esse continente “ex6tico”, grande
demais e forte demais para ser engolido (como aridenéatina), marginalizado (como a
Africa), dominado (como o Oriente Médio) ou derdutalcomo a ex-Unido Soviética). Mas,
pelo manejo de suas contradi¢gdes internas, pod&swoontido.

O Departamento de Estado considera que o quarativabjestratégico da geopolitica
americana é o mais dificil de ser mantido no lopgazo. Ele é assim definido: “Que nenhum
poder, ou conjugacdo de poderes, do hemisférimtatigpossa desafiar o dominio norte-
americano sobre os oceanos.” Compreende-se a peg@Emu 0 controle simultdneo dos
oceanos é, de longe, o elemento central na supi@malitar em escala mundial. Tendo-o0
conquistado, os Estados Unidos detém o monopdlioagiacidade deslocar e projetar suas
forcas em qualquer parte do mundo.

Criar uma poderosa marinha de guerra exige recursessos, incompativeis com

manter grandes exeércitos envolvidos com problerag#driais. Dai o permanente esforgo



americano de fazer com que seus competidores paitene especialmente os asiaticos —
mantenham-se as voltas com ameacas terrestrepsqpedprios Estados Unidos, por sua
posicdo geogréfica, ndo enfrentam. Esse tem sémuito tempo, o jogo americano na Asia.
Quando a extinta Unido Soviética comecou a deseavoima marinha de guerra de alcance
mundial, os Estados Unidos, em um lance de génaplaram em uma prolongada guerra
terrestre, justamente no Afeganistdo. O resultados conhecem.

Independentemente dos juizos de valor que se pdazamsobre a acdo em curso, uma
tens&o duradoura no coragio da Asia — ampliandogserra civil latente na regido — se ajusta
perfeitamente aos interesses estratégicos dosdsstamidos. Eis uma pista para entender o
gue vai ocorrer quando o Taleba tiver de recuaa par montanhas, fazendo apelos a uma
guerra santa. O Afeganistdo tem fronteiras comép drPaquistdo, a China e ex-republicas
soviéticas, além de ficar muito perto da india Rdasia. Enquanto a turbuléncia persistir, ali
e em areas vizinhas, todos eles precisardo mantesitados para dentro. Isso mostra uma
importante fraqueza da Asia, quando considerada @arssivel polo de poder mundial.

Depois da incurséo, os Estados Unidos se retiramiicuas embarcagoes, tendo dado
uma demonstracdo de poder, saciado sua necessitadénganca e, principalmente,
realimentado uma cizania que Ird, Paquistdo, Ru€$ima e india precisardo administrar por
muitos anos. Enquanto isso, a grande esquadranuandi a navegar pelo mundo, soberana. O
poderio do Estado americano saird fortalecido, masomo os atentados dos dia 11 de
setembro mostraram — isso ndo se aplica, necasemtie, a sua capacidade efetiva de

controlar um mundo cada vez mais cadtico. Uma wodam mundial nunca foi tdo necessaria.

* César Benjamin é editor e autor d@pcao brasileirgContraponto Editora, 1998).



