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Minha comunicagdo gira em torno das bases para a construcdo de um model o alternativo de
desenvolvimento. Este tem sido uma espécie de ponto cego das oposi¢des, ndo SO aqui, mas
em muitos paises. A critica ao neoliberalismo esta bastante desenvolvida e madura, mas
ainda temos dificuldades em imaginar e propor outro caminho. O descompasso € cada vez
mais chocante: as experiéncias neoliberais apodrecem, mas as dternativas a €as
permanecem mal formuladas. Em casos como o da Argentina isso tem gerado situagdes que
seriam caricatas, ndo fossem tremendamente tragicas.

A verdade € que ndo sabemos bem como sair desse modelo. Resulta dai um
sentimento de impoténcia, as vezes ocultado pela retorica, outras pela énfase exclusiva na
denlncia, outras ainda por formulagdes ambiguas, hesitantes e inconsistentes. Esse
sentimento tem multiplas causas. Destaco duas delas, que se incorporaram aos noSsoS
habitos de pensamento e, por isso, quase ndo tém sido objeto de critica. A primeira é a
hegemonia, francamente abusiva, dos especialistas em economia — e, mais particularmente,
em macroeconomia — nesse debate. Nos Ultimos vinte anos, nos acostumamos a pedir que
0s economistas apontem as solugdes para a crise que se prolonga. Trata-se de um erro. E
claro que eles tém uma contribuicdo a dar — tratarei dela mais adiante —, mas seu modo de
pensar € muito limitado. E f&cil constatar isso. Em primeiro lugar, eles ndo levam em conta
0 espago. Oucam o que os economistas dizem e fagcam asi mesmos a seguinte pergunta: se,
em vez de ter 8,5 milhdes de knf, o Brasil tivesse 500 mil knf, o que mudaria? Nada. Se
esse territorio tivesse outra configuragdo, outra posicdo geogréfica, outra dotagdo de
recursos, o que mudaria? Nada. Os modelos macroecondmicos ignoram o espaco. Em
segundo lugar, ndo levam em conta 0 tempo. Quem comanda o atual processo de
acumulacdo € o capital financeiro, que é fluido, movel, veloz, em grande parte ficticio,
centrado em operagdes de curto prazo. Ofuscados por esses fluxos, os economistas

perderam de vista a escala do longo prazo, que € a verdadeira escala em que as sociedades e



as nagdes — que, como se sabe, ndo sdo fluidas, nem moveis, nem ficticias — se constroem.
Por fim, esses economistas ndo levam em conta as pessoas. Tivesse 0 Brasil 20 milhdes de
habitantes, em vez de 170 milhfes, os modelos macroecondmicos seriam basicamente os
Mesmos.

Caimos, assm, em uma armadilha intelectual, ao conceder 0 monopodlio de descri¢éo
da realidade a um pensamento que ndo leva em conta 0 espaco, 0 tempo e as pessoas, que
sS40 justamente os elementos essenciais da realidade que se quer descrever. Uma sociedade
€ um grupo humano que estabelece entre s relagbes multiplas, que existe em um espaco
definido, com o qual também se relaciona de forma multipla, e cujo presente é o ponto de
intersecéo de duas dimensdes temporais — 0 passado e o futuro — que se projetam longe.
Tudo isso se perde, em um discurso que retém e valoriza apenas 0s elementos que dizem
respeito a acumulacdo de capital e, dentro dela, especialmente & acumulacdo financeira.
Esses elementos, altamente selecionados, passam a ser considerados a realidade em si, ou
pelo menos o nucleo relevante da realidade, em torno do qual somos levados a raciocinar.
Nossas sociedades mergulham em crises profundas, de acance historico e de muitas
dimensdes — crises de destino, de projeto, de identidade, de civilizacdo — e, enquanto isso,
acompanhamos as oscilagdes das bolsas de valores, a cotacdo diaria do ddlar, variaches
milimétricas nas taxas de juros americanas, renegociacdes de empréstimos que apenas
preparam novas renegociacdes, em condicdes ainda piores, e demais variaveis dessa
enlouquecida macroeconomia do curto prazo, que ndo nos oferece saida a partir de s
mesma. Quando somos desafiados a buscar alternativas, comegcamos logo a debater como
gerenciar os fluxos financeiros — “ sem romper contratos’, como esta na moda dizer —, e nos
perdemos nesse atoleiro. N& é um procedimento neutro, pois contém em S um
reconhecimento implicito — e uma legitimacdo — da hegemonia do capita financeiro sobre
nossas sociedades. A predominancia desse pensamento € um componente da crise, uma
expressao da crise, e por isso ndo pode conter uma solugdo para ela.

Um segundo elemento que contribui para fortalecer aquele sentimento de relativa
impoténcia é a idéia de que o futuro so pode ser pensado como resultante da soma, ou da
sucessdo, de operacOes de curto prazo, tanto na economia como na politica. Nessa
perspectiva, que boa parte da oposi¢ao assimilou, o futuro n&o contempla descontinuidades,

mutacdes ou rupturas. Dai a tendéncia a raciocinarmos construindo cendrios, que sdo



apenas prolongamentos, considerados possiveis ou provaveis, do presente. Ndo se faz
historia dessa forma. Fazse apenas pequena politicaa O processo histérico sempre
combinou periodos em que predominam desenvolvimentos processuais e periodos
marcados por mutacdes. O abandono dessa percepcao representa, na pratica, a apologia das
instituicdes de poder em vigor, que se traveste de apologia da democracia, numa operacéo
ideolOgica perfeitamente vulgar, mas dotada de formidavel eficacia. Gragas a e€la, nossa
democracia restrita — impotente para promover justica social, alicercada sobre uma
deformacdo sistematica da representacdo, alimentada pelo esvaziamento da participagéo —,
nossa democracia restrita torna-se uma vestal intocavel. Por tras da idolatria a uma idéia
genérica de democracia, cada vez mais desconectada da vida real das pessoas, 0 que se
defende é a perpetuacdo do sistema de poder resultante da contra-reforma conservadora que
predominou na Ultima década.

As forcas politicas que reproduzem em seus programas a hegemonia do enfoque
macroecondmico e defendem a intocabilidade do sistema de poder sdo representantes do
status quo. Sem colocar em xeque esses pressupostos ndo ha, de fato, como construir

alternativas ao neoliberalismo. O debate, nesse caso, se resume a como gerencia lo.

Inicia-se no continente uma década de grande crise. N&o preciso me estender sobre a crise
econdmica stricto sensu. Sob esse aspecto, fechamos em 1999 a segunda década perdida
consecutiva. A primeira delas — a de 1980 — havia sido marcada pela crise das dividas
externas, que desequilibrou profundamente os Estados nacionais e logo se desdobrou em
uma crise inflacionéria prolongada e grave. A segunda — a de 1990 —, paradoxamente, se
iniciou com as renegociagdes daquelas mesmas dividas externas, que num passe de magica
desapareceram do debate, pois teriam deixado de ser um problema. Feitas as renegociagoes,
o continente pdde voltar a receber grandes somas de recursos do exterior, 0 que, em Ultima
andlise, permitiu o controle da inflag&o. Esse controle foi decisivo para legitimar, em certo
momento, a hegemonia do modelo patrocinado pelas instituicbes mais importantes do

mundo capitalista.



Hoje podemos dizer, sinteticamente, que esse modelo foi muito eficaz para
desconstruir a forma de funcionamento anterior de nossas economias — com suas
potencialidades e problemas —, mas fracassou em reconstruir outra forma delas funcionarem
com um minimo de sustentabilidade. 1sso fica claro, no caso brasileiro, quando retomamos
a antiga metafora do tripé. O Estado, que durante décadas comandou os conglomerados
estratégicos e investiu pesadamente em infra-estrutura, hoje gasta parcela crescente de sua
receita em juros aos bancos, tornando-se refém do sistema financeiro, que lhe impde
sucessivos gustes fiscais. As empresas multinacionais pouco investem na criacdo de
capacidade nova, sgja porque agora 0 mercado brasileiro esta aberto, sendo mais atraente
importar, seja porque se tornou muito lucrativo comprar instalacfes ja existentes, privadas
ou publicas. O setor privado nacional, por sua vez, controla setores que enfrentam
prolongada crise (como a agricultura) ou estdo em processo de rdpida desnacionalizacéo
(como os bancos).

Nenhum agente, ou combinagdo de agentes, comanda mais o investimento em grande
escala, de modo que o sistema econdmico brasileiro assumiu uma configuragdo estrutural
que ndo é favoravel ao desenvolvimento. Alguns setores se modernizam e ha miniciclos de
crescimento, como houve nas décadas de 1980 e 1990, mas tudo indica que estamos
iniciando uma nova década perdida, que serd, em seqliéncia, aterceira

Até aqui, nenhuma novidade. Mas, sobre qual sociedade desabara esta década de
grande crise? Creio que ninguém sabe. O Brasil que temos pela frente € um pais muito
mudado — e muito desconhecido. E como um quebra-cabegas que ninguém montou. Pecas
isoladas, ou encaixadas em pequenos grupos, nos trazem fragmentos de informacéo, mas
n&o enxergamos uma nitida imagem de conjunto. Da trgjetoria percorrida no seculo XX, até
cerca de vinte anos aras, ja temos interpretacbes mais ou menos coerentes, mais ou menos
consagradas. De la para ca estamos em vdo cego. Algumas mudangas estruturais,
relativamente recentes, parecem ser importantes.

Ja me referi a primeira, embora sem nomea-la claramente. Ainda se situa no terreno
da economia. Trata-se do seguinte: durante a maior parte do século XX, o Brasil foi uma
economia capitalista dependente, geradora de pobreza, concentradora de renda e de
propriedade, mas também foi, a0 mesmo tempo, uma economia extraordinariamente

dindmica. Entre 1930 e 1980, mantivemos uma taxa média de crescimento de 7% ao ano.



Isso significa que dobramos o produto interno bruto brasileiro em cada década, durante
cinco décadas sucessivas. Foi uma faganha. Hoje, continuamos a ser uma economia
dependente, desigual, produtora de pobreza, porém de baixo crescimento. Ficamos com o
que havia de ruim, perdemos o que havia de melhor. Isso tem uma série de consequéncias.
Enfoquemos uma. O crescimento anterior foi puxado pela indistria, que naquele periodo
cresceu 9,5% a0 ano, em média. Para crescer nessa taxa, a industria brasileira, até 1980,
contratava, por ano, 6% a mais de forca de trabalho. Quase dobravamos o nosso
contingente de trabal hadores industriais a cada dez anos. Como 0 crescimerto popul acional
erade 2,0% a 2,5% ao ano, aindustria trazia gente dos setores e regides atrasados, de baixa
produtividade, para dentro do segmento moderno da economia.

Pois bem: na ultima década expulsamos da indUstria, quase que de uma sb vez, 50%
do su contingente de forca de trabalho. Vou repetir: ao longo de cinglienta anos, a cada
dez anos dobréavamos a absorcdo de forca de trabalho pela indlstria; nos dez Gltimos anos,
jogamos fora 50% de todo o estoque de forca de trabalho industrial. Isso tem duas
conseqgléncias Obvias. a primeira é de que a forca de trabalho no Brasil ndo estd mais vindo
das regides e setores atrasados para dentro do pélo dindmico e moderno. Ela esta saindo do
polo dindmico e moderno na direcdo de outras formas de insercdo, sociamente mais
atrasadas e de mais baixa produtividade, pois continuamos a ser uma economia em que o
progresso técnico se distribui de modo extremamente desigual. A trgetéria tipica do
brasileiro da década de 1950 era vir do Nordeste para Sdo Paulo e acabar enpregado na
indUstria, ou em servicos ligados a industria, onde as relagcdes de trabalho tém mais ato
grau de formalizacao e os salarios médios tendem a ser maiores. Hoje, atrajetéria é inversa:
va da industria e das areas dindmicas para os setores e areas de baixa produtividade, ou
entdo, simplesmente, para o desemprego aberto. Alguns segmentos, que empregam pouco,
se modernizam. Na média, porém, a forca de trabalho estd sendo alocada em niveis
decrescentes de produtividade, agravando a velha heterogeneidade, tipica do
subdesenvolvimento.

Um segundo elemento novo, desconhecido até recentemente e associado ao primeiro,
€ aformagdo de um enorme bolsdo de desemprego estrutural. Na histéria do Brasil, nunca o
desemprego havia sido especialmente alto, mesmo em conjunturas de recessdo. Hoje, temos

taxas que variam de 16% em Porto Alegre, que é a regido metropolitana com a menor taxa,



a 25% em Salvador e Recife, sendo que nas periferias dessas regifes as taxas sao
significativamente maiores. Este novo contingente de desemprego estrutural diminui muito
pouco nos miniciclos de crescimento, mostrando-se um dado estavel da nossa reaidade
social atual. E, ao contr&io do que se diz, ele ndo decorre de uma suposta baixa
qualificacio da forca de trabalho. E errada aidéa, difundida pela midia e aceita por muitos
companheiros nossos, de que o trabalhador brasileiro ndo esta preparado para o nivel de
qualificacdo que a economia esta demandando. Isso € verdade em alguns setores pequenos,
de alta tecnologia, que precisam de pouca gente. Mas, quando abrimos as estatisticas— para
isso, Relagdo Anua de Informacdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabaho € a grande
fonte —, verificamos o seguinte: o brasileiro ou brasileira que perde o emprego €,
normalmente, uma pessoa de ¥ a 45 anos de idade, chefe de familia, com experiéncia
profissonal e com algum grau de qualificacdo: operador de méaquinas, ferramenteiro,
bancario, e assim sucessivamente. Quando procuramos saber que vagas a economia
brasileira vem abrindo, mesmo insuficientes, verificamos que sGo empregos no setor de
servigos sem qualificagcdo: balconistas, vigilantes, vendedores, e assim sucessivamente. A
forca de trabalho brasileira é subqualificada em relacdo a Terceira Revolugdo Industrial,
mas ndo em relagcdo ao tipo de emprego que esté sendo criado no Brasil, uma economia que
vem perdendo capacidade de agregar valor a cadeias produtivas cada vez mais

internacionalizadas.

Recuperando: uma primeira mutacdo estrutural importante no Brasil recente, que vai ter
consequiéncias sobre a década que se inicia, é nossa passagem da condicdo de economia
dindmica para a condi¢do de economia de baixo crescimento, que consegue ter alguns
miniciclos expansivos, como tivemos no primeiro semestre deste ano, mas que ndo atinge
um ciclo sustentavel. Note-se que isso € diferente de falar em “década perdida’, como eu
mesmo falel acima, por comodidade. Esta expressdo me parece otimista. N&o perdemos
uma ou duas décadas, vistas isoladamente. Sofremos uma transformagéo que nos coloca em

uma nova condicao estrutural.



Outra modificagéo importante, que altera a nossa sociedade, ndo sabemos para onde,
€ a seguinte: ao longo do século XX, mesmo sendo uma economiainjusta, o Brasil foi uma
sociedade que garantiu, na média, mobilidade social ascendente. Um jovem casal brasileiro,
tipico das décadas de 1940, 1950, 1960 ou 1970, podia olhar para tras e dizer: “Vivemos
melhor do que nossos pais e avos.” Ou: “Tivemos mais escolaridade do que nossos pais.”
Ou: “Temos acesso a uma cesta de bens mais diversificada do que nossos pais.” Esse jovem
casal também podia dizer: “Esse processo deve prosseguir com os nossos filhos.
Provavelmente, vao estudar mais do que néds, terdo acesso a uma cesta de bens mais
diversificada.”

Ao longo das geragles, na média, havia uma expectativa de ascensdo social, lenta
porém visivel. Para isso, varios elementos se combinavam. Ja me referi a um deles: o
dinamismo da economia, que absorvia gente nos setores modernos. Este e todos os demais
mecanismos que garantiram mobilidade socia ascendente foram destruidos nos ultimos dez
ou vinte anos. a indlstria ndo emprega mais, a escola publica mergulhou em crise, a
fronteira agricola foi fechada, o Estado deixou de ser um pélo demandante de mé&o- de-obra.
Um jovem casal brasileiro ja ndo diz mais. “Nosso filho terda mais do que temos.” Ele diz:
“Sera que nOs vamos ter o que temos — um simples emprego, por exemplo — daqui a seis
meses?’ Nos transformamos em uma sociedade produtora de inseguranca e incerteza em
larga escala, com um futuro opaco, gerador de medos e de todo tipo de perplexidades. E
uma terceira mutagdo estrutural importante, que ainda ndo foi captada em toda a sua
extensdo.

A ela, soma-se uma quarta. Em seus 500 anos de histéria, durante 470 anos o Brasil
foi uma sociedade de maioria de populacdo rural. O primeiro censo demografico que aponta
equilibrio entre as populactes rural e urbana — ainda com peguena predominancia rural — é
0 de 1970. O censo de 2000, no entanto, mostra a presenca de mais de 80% das pessoas nas
cidades. Alteramos a distribuicdo da nossa populacéo, de forma répida e brutal. Hoje, 40%
da populagdo brasileira vivem em apenas nove aglomerados urbanos, as regides
metropolitanas, cada vez mais ingovernaveis. Isto tem maltiplas conseqiiéncias. Uma delas,
para ndo me estender demais. uma familia que vive no campo, mesmo que segja pobre, se
tiver acesso a um pedaco de terra, tem a sua roga, a sua casa, a sua criagéo, 0 seu pomar, a

sua economia de trocas, tem ocupagdo para todos 0s seus integrantes. Precisa de uma renda



monetéria para comprar aquilo que ndo consegue produzir em sua prépria economia
natural. A base principa da sua sustentagdo vem do intercBmbio com a natureza, mediado
pelo trabalho direto, e das relacbes de vizinhanca. Quando familia deixa o canpo e se
instala na cidade, rompemse suas relagbes com a economia natural. Ela mergulha
inteiramente no mundo do mercado: na cidade, ninguém tem roga ou criagdo, e
freqUentemente as pessoas ndo tém nem a casa em que moram. Precisam obter renda
monetaria para satisfazer todas as suas necessidades. Essa renda, na cidade, quase sempre
exige a mediagdo de um emprego.

Percebam a contradicdo: no mesmo periodo histérico, o Brasil se transforma em uma
economia de baixo crescimento, que ndo gera emprego. Rompe os mecanismos de ascensao
social, de modo que, salvo uma ou outra excecdo — jogadores de futebol, pagodeiros ou
model os, por exemplo —, quem nasce pobre, serd pobre. E onde estéo esses pobres? Agora
estdo concentrados em grandes cidades, completamente imersos em uma economia
mercantil. E uma extraordinéria mutacio, cujos efeitos mal comegaram a aparecer.

Poderiamos apontar outras mutacfes estruturais importantes e relativamente recentes, que
se somam para formar esse novo pais, ainda pouco compreendido. Houve, por exemplo, o
fechamento da fronteira agricola, com a reproducéo, nas “éareas novas’, de uma estrutura de
propriedade agraria ainda mais concentrada que nas “areas velhas’. Eliminouse assim um
espaco de manobra tradicional da sociedade brasileira que permitia uma espécie de “fuga
paraafrente” no territorio, e o conflito pelaterra se nacionalizou.

Houve também uma profunda mudanca na forma de socidizacdo da pessoas,
especialmente criangas e jovens. A forma de socializacdo hoje predominante ndo passa
mais, principalmente, pela escola, a familia, a comunidade, a par6quia — esse conjunto de
instituicOes, digamos assim, locais e tradicionais. Passa pelos meios de comunicagdo de
massa. Isso altera profundamente a formagdo das pessoas. Pode-se ver isso, em primeiro
lugar, através da prépria linguagem. Tempo, natelevisdo, € dinheiro. A televisdo tem de ser
rapida, sua linguagem esta dominada pelo signo da velocidade. Por outro lado, ela faa

sempre para milhdes. Sua mensagem tem de ser simples, sem nuances, sem grandes



explicagles, sem contextualizagOes, ndo pode ser sofisticada. Ora, para falar de maneira
rapida para milhGes, ndo se usa principalmente a raz&o, mas Sm a emocdo. A paavra cede
a vez a imagem como veiculo de transmissdo, ndo mais de idéias, mas de sensacOes,

habitos, desgos, sentimentos, vontades, impulsos, tendo em vista, antes de mais nada,

penetrar diretamente no subconsciente para estimular o consumo. Nessa sociedade de baixo
crescimento, urbanizada, sem mobilidade social, inocula-se diariamente, macicamente, uma
enorme compulsdo ao consumo ndo mediada pela linguagem e a consciéncia, ndo mediada
pelo contato humano, da familia, da igreja, da escola, daquelas instituicdes que trabalham
em escala local, minimamente acessivel.

Tudo isso formou um vulcdo. Pelo menos desde o fim do escravismo, nunca o0s
diversos componentes da nacdo viveram situagOes t&o desiguais e tiveram interesses t&o
conflitantes. Depois de mais de dez anos de experimento neoliberal, uma parte minoritéria
da sociedade brasileira efetivamente alterou seus padrdoes de consumo, suas expectativas e
seus valores, adotando os padrfes, expectativas e valores—ou sgja, a visao de mundo — das
populacdes afluentes do capitalismo globalizado. Outra parte ainda desegja preservar certos
direitos sociais abolidos ou ameagados, mantendo por isso alguma referéncia, ativa ou
difusa, em partidos de oposicdo, sindicatos, movimentos ou organizagdes nao
governamentais. Mas a maioria do nosso povo foi, simplesmente, desligada desses
processos. Formaram-se grandes contingentes humanos de que o capitalismo ndo necessita.
Sobrevivem no desemprego, no subemprego, na economia informal, em atividades
sazonais, incertas ou ilegais. Por insistirem em sobreviver, apesar de tudo, e por estarem
concentrados, ameacam. E, de alguma forma, se organizam. Sdo dezenas de milhGes. Mas,
até agui, ndo se tornaram agentes da transformacdo social, na qual sdo 0s maiores
interessados. Formam o ponto cego de qualquer alternativa transformadora.

Mesmo assim, contrariando as aparéncias e 0 pessimismo de muitos, nunca o povo
brasileiro ocupou uma posi¢cao potencialmente t&o forte Essas multiddes concentradas em
grandes cidades, com acesso a informagdo e sem alternativas dentro do sistema atual séo —

em tamanha escala— um fendmeno novo em nossa histéria.



Creio ter ficado claro que nossa crise ndo é apenas, nem principalmente, econémica, muito
menos conjuntural. Fomos langados em trajetoria em que a situagdo “normal” € a de uma
crise disseminada e cronica, que de tempos em tempos se torna aguda ou mesmo dramatica.
E ilusdrio imaginar que uma sociedade possa ingressar em um periodo historico com tais
caracteristicas sem enfrentar turbuléncias de grande monta. Por mais que se esforcem para
generalizar sua visdo de murdo, as classes dominantes ndo afastam as indagactes que as
pessoas fazem, temerosas, sobre 0 perigoso presente e o incerto futuro que pressentem para
s e para seus filhos. Eis a face mais evidente da crise: as pessoas ja sabem que é preciso
mudar, mas ainda ndo sabem como e para onde mudar. A necessidade de transformar as
circunstancias vigentes é clara, mas o caminho para isso permanece indefinido. Sem ter
sido tomada, a decisdo de mudar fica pendente, mas a necessidade de toméla néo
desaparece. Nesse contexto, o proprio discurso conservador sO pode legitimar-se como um
discurso de “reformas’.

Falando de modo simplificado, trés grandes campos — 0 que ndo quer dizer trés
partidos, ou trés candidatos — se enfrentardo nos préoximos anos, oferecendo suas solugdes.
O primeiro deles é representado, abertamente, pelas forcas da situacdo, promotoras das
reformas neoliberais. Elas ndo tém mais a ampla hegemonia que tiveram h& aguns anos,
mas mantém o controle sobre o aparelho de Estado e contam com fortes apoios entre os “de
cima’, dentro e fora do pais. Embora com dificuldades, seu projeto segue adiante, tendo
agora como horizonte ndo apenas a implantagdo dessas “reformas’ — em grande parte, ja
implantadas —, mas também a criacdo de mecanismos legais e institui¢des que impecam a
reversdo delas e eliminem a0 méximo a margem de manobra de qualquer futuro governo.
Se esse campo tiver éxito, ficaremos com a heranca de uma sociedade mais dependente e
mais dividida, vivendo sob uma democracia ainda mais restringida. Uma casca de
democracia, vazia por dentro.

Um segundo campo centraliza suas atengdes na necessidade de promover ateraces
na politica econdmica, sob a forma de juros mais baixos, maiores incentivos aos setores
produtivos, menor obsessio com a estabilidade moretéria, e assim por diante. E a parte
mais visivel e mais ampla da oposi¢do, aquela que conta com maior espaco institucional e
maior cobertura da imprensa. Talvez ja tenha hegemonia sobre a sociedade, embora ainda

n&o controle o aparelho de Estado. Dependendo da evolugdo da conjuntura, essa oposi¢ao,



perfeitamente integrada as regras do jogo, pode transformar-se na aternativa preferencial

da classe dominante, como ocorreu em outros paises. Pois 0s centros mais importantes do
capitalismo mundial — como o governo dos Estados Unidos, o Banco Mundial e o FMI —h&
muito tempo perceberam que o modelo neoliberal provoca grandes instabilidades nas
economias e agrava a questdo social. Sabem que o0 péndulo ndo pode oscilar
indefinidamente em uma mesma direcdo. Feitas as “reformas’, muitas vezes o proprio
capitalismo passa a necessitar de politicas mais moderadas, que ndo questionem seriamente
as novas estruturas, mas possam introduzir corregdes de rota e estabelecer mediacOes mais
eficientes com as sociedades. Até aqui, sdo frustrantes as experiéncias em que esse

“segundo campo” chegou ao poder na América Latina, como ocorreu no Chile e na
Argentina. Suatragjetoriatem sido centripeta em relagdo ao modelo neoliberal.

Umaterceira alternativa é defendida pel os que tentam colocar-se a altura da crise de destino
gue nossas sociedades atravessam. Estes centram sua preocupacdo programética em uma
alteracio do sistema de poder. E onde esta 0 Movimento Consulta Popular. Sua elaboraczo,
que ndo se reduz a férmulas econémicas, passa por, pelo menos, trés nivels sucessivos. O
primeiro é a proposta de novas referéncias culturais e politicas para a sociedade e para a
acao do futuro governo. Nesse nivel, trata- se de disputar o quadro ideol 6gico de referéncia,
gue forma o pano de fundo diante do qual a sociedade legitima ou deslegitima a priori as
diversas propostas. O campo hoje dominante se expressa em um conjunto de expressoes
formadoras do senso comum e portadoras de certos tipos de valores: competitividade,
modernizacdo, globalizacdo, Primeiro Mundo, tecnologia, sucesso, marketing, etc.
Precisamos propor um outro imaginario — amplo, claro e simples, ndo doutrindrio,
facilmente apropriavel pela militdncia e 0 povo —, que redefina 0S coOmpromissos
fundamentais da sociedade consigo mesma. Embora ainda genéricos, esses compromissos
s80 muito importantes para que superemos a hegemonia da visdo de mundo associada ao
neoliberalismo. A nosso ver, eles sio:



(@ o compromisso com a soberania, que afirma a nossa determinacéo de dar
continuidade a construcdo da nagdo, rompendo com a dependéncia externa e dando ao
Brasil um grau suficiente de autonomia decisoria;

(b) o compromisso com a solidariedade, pois a continuidade da construcgo da nagéo
sO pode se dar em novas bases, com absoluta prioridade para as acOes voltadas para
eliminar a exclusdo social e a desigualdade na distribuicdo da riqueza, darenda, do poder e
da cultura;

(c) o compromisso com o desenvolvimento, que expressa a decisdo de por fim a
hegemonia do capital financeiro e & nossa condicdo de economia periférica, com a
mobilizacdo de todos os recursos disponiveis (terra, capacidade de trabalho, potencial
cientifico e tecnolgico, etc.);

(d) o compromisso com a sustentabilidade, que exige um novo tipo de
desenvolvimento, ndo baseado na cdpia de modelos socialmente injustos e ecologicamente
inviaveis,

(e) o compromisso com a democracia ampliada, que faa da necessidade de
refundacdo do sistema politico brasileiro em novas bases, amplamente participativas, de
modo que 0 povo possa controlar de fato os centros de decisdo em todos os niveis.

Esses cinco compromissos sdo solidarios entre si. Formam uma unidade indissol Gvel.
S80 o0 ponto de referéncia para o programa e as decisdes que, a partir dele, tivermos de
tomar. Para rediza-los, € necessario, evidentemente, alterar o sistema de poder que
comanda o Brasil. Nesse segundo nivel de formulagdo fica clara a diferenca entre este
terceiro campo (0 campo popular) e o segundo (0 campo da oposicdo burguesa).
Esclarecamos este ponto.

Detém o poder agueles grupos que controlam recursos e ingtituigdes decisivas na
organizacao da vida social. Gragas a esse controle, conseguem fazer com que a sociedade
funcione de forma subordinada aos seus interesses. Alterar o sistema de poder € transferir
€SSES recursos e instituicdes a outros grupos sociais, 0 que, para nés, significa democratizé-
los. A pergunta, entdo, passa a ser: 0 que precisaria ser rapidamente democratizado no
Brasi| para aterar a correlagcdo entre as forgas sociais e dar inicio a uma reorganizacéo da

sociedade, de modo retir- la de sua crise estrutural? A nosso ver, quatro Coisas:



(a) Precisaremos democratizar a terra, que € o principa recurso natural do pais. E
espantoso o grau de concentragcdo: menos de 1% dos proprietarios (que tém latifundios de
mais de mil hectares) controlam 44% da area agricultdvel, enquanto 53% (que tém
propriedades de menos de dez hectares) ndo chegam a controlar 3%. N&o estdo computados
ai os trabalhadores rurais sem nenhuma terra, que se contam aos milhdes. Bancos,
empreiteiras, grandes grupos industriais, todos sem vocagdo para a agricultura, tém milhdes
de hectares. Essa alta concentracdo resulta em um baixo uso da terra: na média brasileira,
estdo ocupados com lavouras apenas 14% das areas agricultaveis. Democratizar a terra é
torna-la fonte de empregos, alimentos e renda. E é também democratizar o poder, pois na
maior parte do pais quem tem aterratem o poder.

(b) Precisamos democratizar a riqueza, especiadmente, em um primeiro momento,
aquela que esta sob a forma financeira, pois ela define a alocacdo de recursos no futuro
imediato e assim comanda a principal forca produtiva disponivel da sociedade, o trabalho.
Também aqui, o nivel de concentragdo é enorme (e crescente). Dez bancos controlam 72%
dos ativos financeiros e 76% dos depodsitos totais do pais. Nos Ultimos anos, os bancos
estrangeiros aumentaram sua participacdo de 14% para 45%. Frouxamente regulamentado e
amplamente dominado por atividades especulativas, esse sistema — poderoso, extenso e
moderno — ndo mobiliza recursos para o investimento produtivo, especialmente o de longo
prazo, nem apdia as familias, os trabalhadores ou as pequenas e médias empresas. Funciona
como parasita do desequilibrio financeiro do setor publico e contribui para deixar a
economia mais vulnerdvel aos choques externos, dadas as suas crescentes ligagdes com o
capital especulativo internacional e os paraisos fiscais. Para democratizar a riqueza, sera
necessario aumentar a oferta de financiamento aos investimentos produtivos prioritérios e
ampliar dramaticamente 0 acesso ao crédito. E, para defender a economia nacional, sera
preciso controlar a movimentacdo da riqueza financeira. Ambas as necessidades exigem
que o Estado assuma o controle desse sistema.

(c) Precisamos democratizar a informagéo, que, como vimos, determina a formagao
de opinides e valores, desempenhando assm um papel central na organizacdo socia e
politica. Em nivel nacional, apenas seis grupos recebem quase 90% do faturamento dos
meios de comunicacdo de massa, 0 que ndica o grau de cartelizacdo do setor. Na maior

parte do Brasil, a situagdo mais comum é a de monopdlios regionais que associam em uma



mesma familia, ou grupo, a propriedade de praticamente toda comunicacdo de massas, 0
controle da politica local e os cargos de representacdo nos nivels estadual e federal. Por
outro lado, a submissdo dos meios de comunicacdo a logica das mercadorias — pois estdo
organizados como empresas capitalistas privadas — faz com que a informagéo, a culturae a
politica se submetam crescentemente a mesma logica, formando-se uma corrente
multiplicadora de cinismo, vulgarizac8o e mediocridade. Para libertar o potencia criador da
sociedade, estabelecer autenticidade na comunicagdo, garantir o pluralismo e difundir
valores construtivos do processo civilizatorio, a rede de televisdes e de radio deve ser
reorganizada na forma de um espaco publico, predominantemente nem governamental nem
privado.

(d) Precisamos democratizar a cultura, elemento decisivo na construcdo da
cidadania. Cercade 15% de brasileiros com mais de quinze anos sdo analfabetos. Se, a eles,
somarmos o0s chamados analfabetos funcionais — pessoas que escrevem o proprio nome,
soletram palavras, mas ndo conseguem escrever uma carta ou ler um pegueno artigo —
chegaremos a uma percentagem dificil de precisar, mas de todo modo assustadora. Alguns
falam em mais de 50%, outros em 70%. O maior patriménio de um pais € seu proprio povo,
e 0 maior patriménio de um povo € sua cultura. E a cultura que lhe permite expressar
melhor conceitos e sentimentos, explorar as potencialidades de sua lingua, reconhecer sua
identidade, exigir mais direitos, aumentar sua capacidade de organizagdo, comunicar-se
melhor consigo mesmo e com outros povos, aprender novas técnicas, ter acesso ao que de
melhor a humanidade produziu na ciéncia e na arte. Eis a quarta democratizacdo necessaria,
gue exige transformar a disseminacdo do aprendizado em prioridade nacional, revitaizar a
escola publica, devolver dignidade ao oficio de ensinar, incrementar um processo intersivo
de estimulo a criacdo e a difusdo do saber, para que os avancos mundiais da ciéncia e da
técnica sejam assimilados, reprocessados internamente e integrados em um acervo nacional
de conhecimentos e préticas.

Na década que se inicia — e j& nas dei¢hes presidenciais que se aproximam — a esguerda

tera de optar entre dois posicionamentos fundamentais. O primeiro € integrar-se a segunda



alternativa a que nos referimos mais acima (baseada na proposta de alteracdo de aspectos da
politica econdmica e na adogcdo de certas politicas sociais compensatorias pelo Estado),
tentando obter a maior influéncia possivel em uma coligacdo que pode vir a ser uma
alternativa das préprias elites. Muitas liderangas e correntes defendem esse caminho de
forma explicita, ou quase explicita. Ele abre portas, cria facilidades. E, sem dlvida, mais
cdmodo. Considerase, nesse caso, que a crise brasileira é antes de tudo uma crise do
Estado, devendo ser tratada e resolvida nesse &mbito.

O segundo posicionamento estratégico nos conduz a organizar uma alternativa
popular, que recoloca na ordem do dia a necessidade de alterar o sistema de poder, realizar
mudancas estruturais e questionar a heranca (interna e externa) deixada pelos neoliberais.
Considera-se, nesse caso, que a crise do Estado se subordina a uma crise maior, que
envolve a forma de organizacdo da sociedade como um todo, e cuja superacéo é necessaria
parareverter arota de degradacado da nacdo. Esta € a nossa opini&o.

Ambas as posi¢des ndo se excluem completamente: os adeptos do segundo campo —
chamados “moderados’ — podem falar em reformas estruturais, enquanto nés também
defendemos alteragfes na politica econdmica, como veremos abaixo. Mas a predominancia
de uma opc¢do ou de outra demarca caminhos bem diferentes. A princip a diferenca € a
seguinte: se limitarmos nossa proposta a alteragdes nas politicas de governo, estamos dando
as elites a garantia de que seu sistema de poder ndo serd questionado. E como se um general
declarasse que desgja derrotar o exército inimigo, mas ndo pretende retirar dele seus fuzis,
Seus tanques e sua aviagao de combate, nem desmobilizar suas tropas, nem desorganizar
sua cadeia de comando. A proposta dos “moderados’ € assim: as elites “derrotadas’
continuardo controlando os recursos e ingtituicBes mais importantes da sociedade. Poderdo
perder um pouco aqui e ali. Porém, mantendo o controle daterra, da riqueza, da informagéo
e da cultura, manterdo a capacidade de organizar e comandar a vida social, conservar-se
fortes e organizadas, impor limites, reagir, exigir concessoes, destruir a coeréncia sistémica
de qualquer politica alternativa e, finalmente, vencer. Tem sido assim ao longo da nossa
historia.

Tratamos até aqui de dois niveis necessarios a formulagdo de uma aternativa: um
Novo sistema de \alores, expresso Nos CiNCo ComMPromissos, € um programa de reformas

estruturais, poucas e perfeitamente compreensiveis pelo povo, mas capazes de alterar de



fato a correlacdo de forcas sociais. Um terceiro nivel necessario € a definic¢éo dos contornos
de uma politica econdbmica. Apesar de recusarmos a predominancia abusiva desse enfoque,
ele é importante e diz respeito a contribuicdo que os economistas — em sua condi¢do
profissional especifica — devem dar ao novo projeto. A meu ver, em vez de se perderem no
vargo, eles precisam apresentar respostas claras e consistentes a trés grupos de questdes
prioritérias, que exigem iniciativas governamentais coordenadas e demarcam a primeira
fase de uma nova politica econémica:

(a8) Como obter equilibrio na conta-corrente b balanco de pagamentos. Como se
sabe, 0 experimento neoliberal destruiu esse equilibrio (que ja havia sido penosamente
obtido), deixando o pais em situacdo de enorme vulnerabilidade externa e dependéncia
aguda de financiamentos estrangeiros, da ordem de US$ 50 bilhdes por ano. Além de
eliminar um enorme constrangimento especificamente econémico, o reequilibrio das contas
externas é essencia para levarmos adiante 0 compromisso com a soberania, um dos pontos
de referéncia do novo projeto, criando condigdes preliminares para um reposicionamento
internacional do Brasil. Sob esse enfoque devem ser reestudadas questdes como politica
industrial (de exportacdes e de substituicdo de importagdes), politica comercial, cambio,
balanca de servicos, remessas de lucros, divida externa, tratados internacionais etc.

(b) Como remontar um sistema enddégeno de financiamento do desenvolvimento. Esse
desafio se liga diretamente a0 compromisso com o desenvolvimento, acima explicitado.
Nenhum aporte de capital estrangeiro é capaz de garantir as taxas de investimento
necessérias para o crescimento de uma economia do tamanho da nossa. Ou caminhamos
sobre nossos préprios pés, assim nos tornando parceiros naturais de outras nacdes, em
condi¢des de igualdade, ou continuaremos reduzidos acondicdo de pedintes. Por outro
lado, ndo contamos (em escala minimamente relevante) com o modelo anglo-sax&o do
mercado de acles. Mas temos um sistema bancario moderno, espalhado pelo territorio e
capitalizado, aém de dois bancos federais solidos e um gande banco federal de fomento,
todos com muitos recursos. A ampliacdo do crédito esta limitada pela forma de organizacéo
e funcionamento desse sistema e pela falta de um horizonte claro de investimentos no longo
prazo, caracteristicas do modelo atual. Com o pais funcionando muito abaixo de seu
potencial, o passivo socia se acumula, as taxas de crescimento rastggam e o problema da

poupanca se torna insollvel. O investimento permanece mediocre, enquanto o pais se



endivida para macaguear padrdes de consumo c¢iados em sociedades que tém renda per
capita pelo menos dez vezes maiores que a nossa. A0 mMesmo tempo, 0S governantes
lancam apelos cada vez mais patéticos ao capital internacional. Nosso problema néo é falta
de poupanca interna. E, de um lado, incapacidade de dirigir a poupanca para o investimento
e, de outro, acumulo de capacidade subutilizada. Eis um segundo desafio que os
economistas devem enfrentar.

(c) Como alterar profundamente as condi¢bes do mercado de trabalho. Uma das
herancas do neoliberalismo € um desemprego aberto que oscila em torno de 16% a 18%,
somado a uma informalizacéo das relagdes de trabalho que atinge mais de 50% da
populacdo ocupada. O trabalhador de carteira assinada tornouse franca minoria, mesmo
dentro do mundo do trabalho. E um enorme retrocesso, que cria um contexto hostil a
qualquer progresso social. Mantido esse contexto, serdo muito pequenos os efeitos das
politicas compensatérias que se desgje implantar. O compromisso com a solidariedade,
acima exposto, exige a recomposi¢cdo dos lagos sociais que decorrem do reconhecimento
efetivo do direito ao trabalho e dos direitos dos trabal hadores.

Eis trés grandes contribuicdes que nossos companheiros economistas devem dar. Elas
so podem ser desenvolvidas, amadurecidas e apresentadas de forma coerente no interior de
um novo modelo de desenvolvimento, no qual, certamente, o crescimento do mercado
interno e a expansdo da massa salarial, a producéo de bens fundamentais (como alimentos,
habitacdo, energia e infra-estrutura urbana), o reequilibrio regional, a expansdo dos servicos
publicos, arealizacdo das reformas estruturais ja citadas, a retomada de controle sobre os
conglomerados estratégicos da economia nacional, a integracdo sul-americana e muitos
outros temas heréticos, sob a Optica neoliberal, recobram sentido e coeréncia, articulando-se
com uma politica macroecondmica realmente nova, capaz de tornar-se um ponto de apoio
as transformactes mais amplas que desgjamos redlizar.

Muito obrigado.



